
DISCUSSIE

in de februaristaking van I 94 1. In het algemeen achtten de leden van de
begeleidingscommissie De Jongs verhaalover de 'gelijkschakeling' van
de pers, van de omroepverenigingen en van de overige culturele
instellingen adequaat en voldoende genuanceerd. Wel was er discussie
over de houding van topambtenaren die meewerkten aan de bestrijding
van het opkomend verzet. Volgens De Jong deden ze dit niet slechts onder
dwang, maar ook uit overtuiging:

, 'De kern van de zaakwas evenwel dat, wat de bestrijding van de illegaliteit
betreft, de bezetter aanvankelijk door de verantwoordelijke secretarissen-
generaal (Tenkink: justitie, Frederiks: binnenlandse zaken) niet als vijand
beschouwd werd, maar alsbondgenoot.' (Mi)

Van Winter en Klein vonden de term 'bondgenoot' te ver gaan; in de
commissie bleven de meningen over de vraag of hij hier terecht was
gebruiktverdeeld. (Mi,vi) De Jong handhaafde de bewuste passage."

In het concept-manuscript had De Jong in een voetnoot geadstrueerd
dat de secretaris-generaal Tenkink zich had ingespannen om de makers en
verspreiders van illegale pamfletten te laten vervolgen. Op dezelfde plaats
wees hij op de vriendelijke woorden die Tenkink bij zijn aftreden had
gericht tot de twee NSB-procureurs-generaal, R. van Genechten en W. de
Rijke. Klein maakte bezwaar tegen de voetnoot omdat het hier moeilijke,
nauwelijks te achterhalen zaken betrof (Mi)en in de discussie bleek men er
algemeen voor te voelen haar te laten vallen (vi). Dit gebeurde, zonder dat
echter het oordeelover Tenkinks optreden tegen het verzet in de
definitieve tekst aan scherpte verloor."

De Jong beschreef in zijn concept-manuscript hoe het Duitse bestuur in
de zomer van 1940 de medewerking van de Nederlandse autoriteiten
afdwong bij de eerste maatregelen ter discriminatie en isolatie van de
joodse bevolkingsgroep en hoe het eerste verzet tegen het antisemitisme
ontstond. De weergave riep geen fundamentele discussie op; wel stelden
de lezers enkele details aan de orde. Van der Leeuw vroeg De Jong enige
nuancering aan te brengen in de beschrijving van de houding van Arnold
Meyer, terwijl naar zijn indruk ook het rapport dat R. Groeninx van
Zoelen voor het leidend Driemanschap van de Nederlandse Unie had
opgesteld anders beoordeeld kon worden dan door De Jong was gebeurd.
(Mi)De Jong besloot echter zijn tekst niet te wijzigen." Een voormalige

10 Deel 4,732 (680-681).
II Deel 4, 74°-741 (688).
12 Deel 4, 751 en 767 (697, 712).
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