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naaste medewerker van Meyer, die het betrokken hoofdstuk eveneens ter
beoordeling had ontvangen, stemde in grote lijnen in met de weergave
van de opinies van het Nationaal Front, maar hij maakte wel bezwaar tegen
de kwalificatie van Meyer als ‘een principieel antisemiet’:

¢ ‘Voor mjj telt in deze ook zwaar dat in een 2 5-jarige vertrouwdheid met

Arnold Meyer ik nooit een geladen woord tegen Joden in hetalgemeen of

een Jood in het bijzonder (omdat hij Jood was) gehoord heb uit zijn mond.’

(mi)

Na een uitvoerige discussie in de commissie besloot De Jong de bewuste
zin te laten vervallen. (vi)

Ten slotte stond men in verband met de rol die de Communistische
Partij in de Februaristaking van 1941 speelde stil bij de analyse van de
drijfveren van de partijleiding. De Jong had een verband gelegd met
eerdere acties in de werkverschaffing en in de metaalindustrie in
Amsterdam-Noord, al wilde hij

¢ ‘daarmee allerminst beweren dat de Februaristaking alleen maar als een
voortzetting van die vroegere acties beschouwd mag worden. Wellicht was
dit naar het oordeel van veel communisten wél het geval, maar in wezen lag
de Februaristaking in een totaal ander vlak. Het ging de stakers niet om hun
eigen directe belangen — het ging hun om leven en welzijn van hun joodse
medeburgers. De staking was een protest uit menslievendheid dat evenmin
willekeurig op te wekken als willekeurig te herhalen viel. Er zal nog blijken
dat de illegale leiding van de cpPN voor dit diepere karakter van de staking
weinig begrip had; de eigen traditionele denkpatronen volgend, zag die
leiding de staking als één in een reeks van acties die zo spoedig mogelijk
voortgezet moest worden...” (Mi)

Klein toonde zich niet overtuigd door de scheiding die De Jong aanbracht
tussen de drijfveren van de leiding (politiek opportunisme) en die van de
aanhang (humane motieven), aangezien deze indruk volgens hem niet
voldoende door de bronnen werd gestaafd. Bovendien:

¢ ‘Men behoeft het niet eens te zijn met de doelstellingen van de cpN om te
erkennen, dat voor de aanhangers van de communistische heilsleer
politieke agitatie en meer menselijke doelstellingen samenvallen. In dit
concrete geval komt daarbij de vraag op, waarom de cen-leiding zo snel
reageerde op de razzia’s. Is het niet voor de hand liggend, dat ook zij diep
verontwaardigd was? En zich verbonden voelde met de slachtoffers in
Amsterdam? Dat de stakingsleiding de staking als €én in een reeks van acties
beschouwde, die voortgezet moest worden, is daarmee allerminst in strijd.’
(mi)
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