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wetenschappelijke verantwoording en oordeelsvorming. Volgens een
verslag in Groniek (Jg. 23, nr. 25) antwoordde hij aldus:

, 'Gevraagd werd ook waarom hij zo weinig noten, zo weinig bronvermel-
dingen geeft. Dit had verschillende redenen: hij had er de tijd niet voor,
bovendien achtte hij het onjuist, in sommige gevallen de bron te noemen.
Zo is er gebruik gemaakt van het dagboek van een lid van de W.A. uit
Utrecht, maar nooit wordt de naam genoemd van die W.A.-man, omdat het
onjuist zou zijn deze ene man en zijn familieleden te benadelen. Toevallig
was men aan dit dagboek gekomen. Er waren zoveel anderen die in een
verkeerde hoek hebben gezeten. Overigens heeft het instituut meer dan
1000 dagboeken ontvangen van particulieren uit alle delen van Nederland.
Deze mogen alleen gebruikt worden voor wetenschappelijk werk - en iets
anders doet het Rijksinstituut niet. Particulieren mogen ze eveneens
gebruiken voor wetenschappelijk werk, maar dan moeten de belangheb-
benden van tevoren toestemming verlenen.

In het algemeen moet men, aldus prof De Jong, zuinig zijn met het
noemen van namen. Slechts als het niet anders kan, als de betrokken figuur
een belangrijke rol heeft gespeeld, zal hij de naam noemen.

Voelt u zich niet langzamerhand een monnik, zo vroeg iemand. Een
glimlach en de vraag of de vragensteller Elsevier las volgde. De Jong bleek
zich geen monnik te voelen. Natuurlijk was hij al vele jaren bezig geweest
met dit ene onderwerp, maar dat heeft zoveel facetten, zoveel interessante
zijden, dat de arbeid iets stimulerends was.

De laatste jaren gaat het contact met de bestaande maatschappij wat
verloren. Maar de belangstelling voor dit onderwerp blijft groot. Prof De
Jong vond van zichzelf dat hij niet te zachtmoedig oordeelde; hij zei ernaar
te streven om fair te blijven. Maar ach, binnenkort, over een maand of wat
zal er ongetwijfeld in Vrij Nederland een artikel verschijnen van Jan Rogier
die dan beweren zal dat De Jong in het geheel niets heeft begrepen van de
werkelijke achtergronden en van de structuren van de maatschappij.

Ook deze vraag kon niet gemist worden: "Bent u van mening, dat men
aan uw woorden gewicht moet hechten, wanneer u spreekt over een
contemporain gebeuren?" De Jong vond van niet. Hij meende dat hij dan
voor wat betreft de oorlogsjaren dan misschien een specialist mocht zijn,
voor het hedendaagse gebeuren is hij volgens zijn zeggen een uit de massa
en moet men aan zijn woorden niet meer gewicht hechten dan aan de
uitspraken van een willekeurige burger.'

G. Alb. van Dongen maakte in het Rotterdamsch Nieuwsblad (7 december
1972) bezwaar tegen de spelling. Hij knoopte aan bij het - zijns inziens
onjuiste - argument, dat De Jong niet tot oordelen bevoegd was, omdat
hij tijdens de bezettingsjaren in ballingschap in Londen had vertoefd.

, 'Toch merkt men zo nu en dan aan kleinigheden dat De Jong er niet bij was.
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