
REACTIES EN RECENSIES

, Dr. L. de Jong is meer dan iemand anders geschikt en in staat om de
rangschikking van die gegevens te verstrekken. Wij hopen na het verschij-
nen van de komende delen van zijn geschiedbeschrijving te komen tot een
vergelijking met Pressers Ondergang. Maar al te zeer blijkt hoe noodzakelijk
de taak der rangschikking is, zeker ten aanzien van de steeds kleiner
wordende joodse groep. Degenen die het omvangrijke materiaal kunnen
ordenen gaan langzaam heen. Zullen mijn kinderen straks in staat zijn om
het geheel van een dergelijk werk te beoordelen? Minder beperkt wellicht
door de moeilijkheden van de tijdgenoot, maar met een nog sterker
vertekend beeld in het achterhoofd, dat van de als kostbaar geldende
weergave van de herinnering van hun ouders.

De Jong heeft "eenvoudig" alles genomen, alle beschikbare materiaal
verzameld. Men moet iets van een "terriër" hebben om dat te doen.
Voortdurend, veel meer dan Presser, de eigen gevoelens onderdrukkend en
desondanks het gevaar lopend door de "tijdgenoten" wier daden moeten
worden beschreven, als "partijdig" te worden beschouwd. Partijdig bete-
kent "bevooroordeeld".

Daarbij kan het ons niet onverschillig laten waardoor de beschuldiging
van "partijdigheid" tot stand komt. De Jong is jood, ook als hij aan een
expliciete expressie in welke georganiseerde vorm dan ook geen behoefte
heeft. De kritiek op degenen die handelden zoals de gerangschikte feiten
tonen dat zij handelden, zal ertoe leiden dat de betrokkenen zich verweren.
Want dit is een ander onderzoek dan dat wat in de dagen van de zo vaak
geciteerde "enquête-commissie" mogelijk was. Het is ook bestemd voor
een veel groter publiek dan dat welk van de resultaten van de verslagen van
de enquête-commissie kennis kon nemen. Het gaat nu niet meer om
veroordeling noch om "rechtvaardiging". Het gaat om inzicht in het geheel
van het gebeuren. Een jood blijft altijd iemand die de geschiedenis van de
tweede wereldoorlog als meest betrokkene heeft meegemaakt. De bezetter
is daarin grotendeels geslaagd. Het gevaar ligt voor de hand dat men zijn
beschouwing zal lezen in het licht van die wetenschap en die ervaring.
Opnieuw treedt een vergelijking met de beoordeling van Flavius Josephus
naar voren. Het bestuurslid van de "Nederlandse Unie", de oud-hoofd-
commissaris mr. L. Einthoven heeft al gereageerd. "De schrijver was in het
buitenland en buiten schot", zo beweerde hij en dat "buiten schot" werd
aangetikt op een wijze die Blokzijl niet zou hebben misstaan en die de
officieel verantwoordelijke man voor De Jongs opdracht in Londen al tot
een openlijke beschrijving van die taak en het gevaarlijk karakter daarvan
bracht. Dat de reactie van Einthoven de sterkste bevestiging is van het
oordeel dat de lezer zich nu kan vormen over achtergrond en gevolgen van
het optreden van die "Unie" is bijzaak. Hoofdzaak blijft voor ons dat juist
door de plaats van De Jong zijn geschiedschrijving een voor ons extra
element heeft gekregen. Hij is de rangschikker van een aantal gegevens die
het handelen van een groot aantal nog levende mensen in een bepaald


