
REACTIES EN RECENSIES

Nederlandse ambtenaren. Evenmin kwam er een vervolg op de discussies
over defaitisme en nazificering in de kring van adviseurs. Daarentegen
verschenen er in de pers wel hoofdartikelen, die het oordeel van de
historicus over deze periode tot onderwerp van een beschouwing hadden.
In de Haagse krant Het Binnenhoj t z s: oktober 1972) werd de periode van
mei 1940 tot maart 1941 'een van de moeilijkste en gevaarlijkste' ge-
noemd, die De Jong te behandelen kreeg.

, 'Enerzijds moet hij als geschiedschrijver oordelen over politieke, maat-
schappelijke en persoonlijke gedragingen van Nederlanders, die in de
periode mei I94o-maart 194 I de gang van zaken in het bezette land mede
hielpen bepalen. Anderzijds zal hij menigeen, die nog in leven is, opnieuw
in de publieke sfeer halen, waardoor velen achteraf opnieuw geconfron-
teerd zullen worden met oordeel of veroordeling. Is dit achteraf oordelen
juist, nadat speciale rechtbanken als tribunalen en bijzondere gerechts-
hoven en nadat de parlementaire enquêtecommissie jaren geleden al hun
oordeel gegeven h~bben?

Zeker, rijksgeschiedschrijver De Jong heeft ook nagevorst, dat de
Nederlandse ambtenaar te weinig op een bezetting was voorbereid, geen
instructies had hoe te handelen. Dat in tegenstelling tot de militairen, die
het landoorlogsreglement kenden en zich daaraan wilden houden. Dit lijkt
echter onvoldoende om de houding helemaal te verklaren.

Bezwaar van zulk een rapportering ruim dertigjaren na dato is echter, dat
slechts een deel van de lezers nog uit eigen ervaring weet hoe de situatie
destijds was. Juister nog; hoe die op de doorsnee-burger was afgekomen.

De wetenschap wat de nazi's zouden gaan doen - en hoe ze reeds
huishielden - was er nog niet. Dat werd door slechts enkelen bevroed. Zij
waren het die van meet af verzet predikten, maar ze waren gering in getaL
De Duitsers vielen immers "nog mee". De gruwelijke daden zouden pas
later komen.

Bovendien, "Duitsland won op alle fronten". Zo was niet alleen de leus,
zo was hetwerkelijk. Was hetwonder, datvelen-ookal was 95 procentvan
de Nederlanders "anti" - rekening hielden met een blijvende Duitse
overheersing in Europa? Het ging hen er om een zo goed mogelijk leven
voor de Nederlanders onder Duits oppertoezicht te creëren. Waarbij het
van belang leek zo te manoeuvreren, dat Nederland nog zoveel mogelijk
zelfstandig zou zijn.

Wie de door dr. Lou de Jong opgetekende geschiedenis leest, krijgt
gemakkelijk een wat eenzijdige indruk. Het was niet allemaal zwart-wit, er
waren vele nuances tussen. Het lijkt daarom onjuist om lieden op grond van
de thans onthulde historische gegevens te gaan veroordelen, hoe begrijpe-
lijk de behoefte daartoe ook lijkt; wel kunnen er uit de nodige lessen
worden getrokken voor soortgelijke situaties in de toekomst. De hemel
verhoede, dat ze zich ooit weer zullen voordoen.'
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