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, Meijers initiatief werd een mislukking, ook in de relatie tot de Unie,
waarmee in mei en juni opnieuw werd gesproken over samenwerking. Na
de Legioenoproep werden de contacten afgebroken.

De over het onderwerp bekende bronnen zijn door De Jong op een
goede wijze gebruikt. Dit kan echter niet altijd worden gezegd van de
verantwoording van die bronnen in het notenapparaat. Met name in deel z
is het op enkele plaatsen gissen waar de auteur de informatie vandaan heeft.
Dit geldt in het bijzonder voor de financiële gegevens en het beeld van de
aanhang dat hij schetst. Hierover moet worden opgemerkt dat De Jong,
uitgaande van de situatie in Den Haag en Amsterdam, al te zeer de nadruk
legt op het conservatief-deftige karakter van die leden. In het zuiden
bestond de aanhang voor een groot deel uit geschoolde industrie-arbeiders.
Ook elders ontbraken die niet.

Samenvattend kan men zeggen dat De Jong de geschiedenis van Zwart
en Nationaal Front op een, ook uit wetenschappelijk oogpunt zeer
aanvaardbare wij ze heeft beschreven. Het voornaamste bezwaar dat er tegen
aan te voeren is, bestaat erin dat hij te weinig oog heeft voor de
aantrekkingskracht die het model van een autoritair-corporatieve staat in
1940/1941 op veel katholiekejongeren maar ook op anderen uitoefende.
Die aantrekkingskracht vormt de belangrijkste verklaring voor zowel de
sterke groei van Nationaal Front na mei 1940 als voor de langdurige en
intensieve contacten met de Nederlandsche Unie.'

5. Begin van de jodenvervolging
Aan het einde van zijn vierde deel kwam De Jong te spreken over het
begin van de j odenvervolging en over de Februaristaking. De beschrijving
van deze protestactie wekte tegenspraak op in de kring der communisti-
sche partij, die op dat ogenblik over dat thema ook een openlijke polemiek
voerde met historici uitde Sovjet-Unie. In De Waarheid (23 oktober 1972)
deed Jaap Wolff, lid van het partijbestuur, een felle aanval op De Jong en
op een aantal van de auteurs op wie deze zich had beroepen: de historici
B. A. Sijes en G. Harmsen en de journalist A. J. Koejemans.

, 'Archieven en authentieke gegevens zijn dan voor De Jong overbodig.
Voor de beschrijving van de communisten en hun standpunten heeft hij
slechts drie boekjes nodig, geschreven door een drietal platvoerse anti-
communisten, te weten een boekje van G. Harmsen, een boekje van A.J.
Koejemans en het door Sijes geschreven werk over de februaristaking dat
vooralopvallend was door zijn geschiedvervalsingen. Het is typerend, dat
De Jong aan dit rijtje dan nog toevoegt de zich historici noemende figuren
uit de Sowjet-Unie, die een artikel tegen de CPN in het tijdschrift
Vraagstukken van de Geschiedenis van de ceso publiceerden, waarover het


