
Discussie

M = Memorie van Punten, opgesteld voor de discussie op 4 juni 1973
(hoofdstukken 1-4, Nederlandse Unie uitgezonderd).
Mi = idem, voor de discussie op 17 september 1973 (hoofdstukken 5-8).
Mii= idem, voor de discussie op 28 november 1973 (hoofdstukken
9-12).
v = Verslag van de bespreking van de hoofdstukken 1-4 in de be-
geleidingsgroep, d.d. 4 juni 1973.

Aanwezig waren alle leden van de begeleidingsgroep, t.w.: prof. dr. A. F.
Manning (voorz.), prof. dr. I. J. Brugmans, prof. mr. B. J. Hermesdorf, prof.
dr. J. A. de Jonge, prof. dr. P. W. Klein, dhr. A. J. van der Leeuw, drs. A. H.
Paape, prof. dr. L. J. Rogier, prof. dr. B. A. Sijes, prof.jhr. dr. P. J. van Winter.

vi = Idem, van 17 september 1973; aanwezig waren dr. De Jong en de
hierboven genoemde leden van de begeleidingscommissie.
vii = Idem, van 28 november 1973; aanwezig waren dr. De Jong en de
hierboven genoemde leden van de begeleidingscommissie, behalve prof.
Rogier.

1. Teneur van de discussie
Aan het concept-manuscript van deel 5, Maart '41-juli '42, wijdde de
begeleidingsgroep drie vergaderingen, op respectievelij k 4 j uni, 17 sep-
tember en 28 november 1973. Op 28 mei van dat jaar werd bovendien de
kwestie van de Nederlandse Unie in verband met deel 5 besproken; zij
blijft in dit stuk buiten beschouwing. De discussie ging voor een
belangrijk deelover feitelijkheden, maar ook nu maakten diverse lezers
opmerkingen over de stijl van de auteur. Ze bepleitten minder breedvoe-
righeid in de detaillering en minder abrupte overgangen in het verhaal.
Men vroeg op enkele plaatsen 'scabreuze' details, die niet van belang voor
het betoog werden geacht, achterwege te laten. Waar De Jong had
gekozen voor een uitvoerige weergave van persoonlijke lotgevallen,
onder meer van pater Titus Brandsma en ds. D. A. van den Bosch, vroegen
lezers hem of dit wel nodig was. De auteur noemde zulke uitweidingen
echter van wezenlijk belang: 'zij houden voor de lezer een waarschuwing
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