DISCUSSIE

4. Verzet en illegaliteit

In zijn geschiedwerk maakt De Jong een onderscheid tussen ‘verzet’ en
‘illegaliteit’. Hij liep in zijn concept-manuscript voor het vijfde deel
vooruit op een uitvoeriger definitie in het zevende*: ‘verzet is een veel
ruimer begrip dan illegaliteit; de illegaliteit begon eerst daar waar men
daden bedreef die door de bezetter verboden en strafbaar gesteld waren’.
(M) Paape noemde dit onderscheid

¢ ‘bijzonder gekunsteld en onhoudbaar. Verzet, in welke vorm dan ook, was
door de bezetter verboden en (bij voorbaat of in de praktijk) strafbaar
gesteld. Wil men een onderscheid maken tussen “verzet” en “illegaliteit”,
dan dient men uit te gaan van de wijze waarop en de organisatorische vorm
waarin dat verzet zijn uitdrukking vond. “Verzet” kan dan bewaard blijven
voor incidentele daden, vaak individuele activiteiten, soms massa-demon-
straties. “Illegaliteit” dient dan te omvatten de gerichte activiteiten van
georganiseerde groepen.’ (M)

De Jong was het hiermee niet eens en lichtte zijn standpunt toe:

¢ ‘Als verzetsdaden beschouw ik alle daden waarmee men zich, het woord
zegt het ook, tegen de bezetter en zijn streven verzette. Het dragen van
rood-wit-blauwe speldjes is een vorm van verzet geweest, zij het dat ik het
uiteraard niet als een belangrijke daad zou willen aanduiden. Wanneer men
weigert, steun te verlenen aan Seyss-Inquarts nazificatiebeleid [.], dan
verzet men zich. Deze vorm van verzet was niet verboden en is ook slechts
incidenteel bestraft. Dat de “illegaliteit” de gerichte activiteiten van
georganiseerde groepen omvatten moet, aanvaard ik, maar men moet dan
wel in het oog houden dat menigmaal ook door enkelingen, zonder
medewerking van anderen, illegale daden bedreven zijn, met name op het
gebied van sabotage. De moeilijkheid zit hierin dat veelal “verzetsgroepen”
als identiek beschouwd moeten worden met “illegale groepen”[...].” (m)

Tijdens de discussie kwam men er niet helemaal uit; Van der Leeuw
merkte op dat De Jong in wezen onderscheid maakte tussen ‘boven-
gronds’ en ‘ondergronds’ verzet en de auteur zegde toe zijn terminologie
nog eens te zullen overwegen. (v) Dit leidde ertoe dat hij de bewuste

* Verzet was, zo betoogde hij daar, ‘elk handelen waarmee men trachtte te verhinderen
dat de vijand de doeleinden verwezenlijkte die hij zich gesteld had — wat niet expliciet
verboden hoefde te zijn; de werkzaamheid van de illegaliteit had daarentegen
betrekking op handelingen die door de bezetter wél verboden waren’. ‘Verzet en
illegaliteit’ in: deel 7, 1030-1040 (995—1005), ook afzonderlijk gepubliceerd in de
reeks Mededelingen der Koninklijke Nederlandse Akademie van Wetenschappen (Amsterdam,
1976).
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