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passage aldus aanvulde: ‘De illegaliteit begon eerst daar waar men, als regel
in illegaal verband, daden bedreef die door de bezetter verboden en
strafbaar gesteld waren.” In het begin van hoofdstuk ¢ (‘De Illegaliteit’)
vulde De Jong deze opmerking aan, door erop te wijzen dat bijvoorbeeld
de Nederlandse Unie niets met de illegaliteit te maken had, ofschoon er
een belangrijk verzetselement instak; dit gold eveneens voor het kerkelijk
verzet.

¢ ‘Natuurlijk mag men die tegenstelling niet verabsoluteren. Men mag dat al
daarom niet omdat door de bezetter verzetsactiviteiten die juridisch niet
strafbaar waren, toch gestraft werden: de Sicherheitspolizei die in feite boven
de wet stond, had immers binnen het Duitse systeem een universele
bevoegdheid om in te grijpen.’

Ook deze passage stuitte nog op kritiek bij enkele medewerkers van het
Rijksinstituut.

Hoe het ook zij, De Jong besteedde veel aandacht aan het verzet uit de
Nederlandse samenleving tegen de Duitse politiek van gelijkschakeling.
In verband met het kerkelijk verzet had de auteur een beeld van
aartsbisschop J. de Jong gegeven, dat in de woorden van Paape ‘op het
randje van de hagiografie’ balanceerde. (M) Tijdens de discussie vond deze
opmerking steun bij de hoogleraren Rogier en Hermesdorf. Zij voerden
aan dat de adviseurs van de aartsbisschop meer bepalend waren geweest
voor diens beleid dan zij zelf hadden laten uitkomen en noemden onder
meer de namen van mr. dr. J. Loeff, de secretaris van de kerkprovincie, en
dr. E. A. H.van de Loo, de officiaal van het aartsbisdom. De Jong zegde toe
in zijn tekst de functie van de adviseurs nader uit te werken. (v) Verder
noemde hij de houding van het episcopaat in het concept-manuscript niet
alleen een uiting van kerkelijk verzet, maar beschouwde hij het ook als
nationaal van aard. Paape vroeg zich opnieuw af of de laatste kwalificatie
terecht was: naar zijn mening viel dit verzetalleen toevallig samen met het
grondgebied van de natie, gezien de grenzen van de kerkprovincie.

¢ ‘Het verzet van de georganiseerde Nederlandse katholieken was in de
eerste en laatste instantie katholiek verzet. De bisschoppen mochten en
konden in hun functie ook niet anders.’ (M)

Deze opvatting kreeg in de begeleidingscommissie echter geen steun. (v)
In verband met de pogingen tot gelijkschakeling van de pers opperde
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