
DEEL 5

, heid bij een contemporain en emotioneelonderwerp als de oorlog, de
kwantiteit in de kwaliteit doen omslaan. De Jong vervaardigt het belang-
rijkste oorlogsmonument dat we in Nederland hebben. In zijn werk wordt
voor ons nageslacht het beeld van Nederland in de tweede wereldoorlog
goeddeels vastgelegd. En net als bij andere oorlogsmonumenten zijn bij de
beoordeling in hoge mate zowel de architectuur, de vormgeving, als de
inhoud betrokken.

De tijdsduur van vijftien jaar, die tussen de verschijning van deel één in
1969 en deel twaalf in 1985 zal liggen en de kwart eeuw die sinds de
bezetting zelfis verstreken, hebben op hun beurt historische betekenis. Hoe
snel De Jong ook kan werken, tussen de delen onderling verstrijkt wel
zoveel tijd dat de reacties op deel één invloed kunnen krijgen op deel twee
enzovoorts, terwijl op het geheel dat in de eerste naoorlogse jaren is op-
gezet, latere opvattingen gaan inwerken.

In het jongste deel (vijf) blijkt uit diverse voetnoten expliciet dat kritiek
op voorafgaande delen bijvoorbeeld voor wat betreft de betekenis van de
Nederlandse Unie en haar Driemanschap, zijn invloed op De Jongs eigen
verdere geschiedschrijving niet heeft gemist. Oorspronkelijk had hij
aangekondigd dat zulke kritiek opgenomen en zo nodig bestreden zou
worden in deel twaalf. Zijn chronologische opzet, die tot gevolg heeft dat
dóórlopende zaken als de Unie, het verzet, de jodenvervolging etc.
verbrokkeld worden over diverse delen en de lange publicatietijd van
vijftien jaar, hebben De Jong kennelijk gedwongen van dit voornemen af
te wijken. Hij gaat in op kritiek, brengt soms noodzakelijke correcties aan en
wekt zo weer nieuwe reacties op. Gaat deze historische kruisbestuiving
door, dan kan de reeks onmogelijk met deel twaalf eindigen, maar wordt
het een postfacto oorlogskroniek waarin een deel van de hedendaagse
discussies als het ware in de vlucht wordt verwerkt.

Het lijkt niet onaardig, maar het zou kunnen betekenen dat reacties op
constateringen of oordelen van dr. De Jong een zeker chantage-element
gaan krijgen. Bij de kwestie van het Unie-Driemanschap heb ik de indruk
dat dit het geval is nu De Jong in deel vijf (p. 221 [208]) met zijn
constatering dat de Unie "vooral in de laatste fase van haar door de bezetter
getolereerde bestaan, d.w.z. van beginjuli '41 af, in eigen kring een sfeer
(heeft) gekend waaruit belangrijke componenten van de illegaliteit zijn
voortgekomen", een heel wat welwillender slot aan het Unie-drama heeft
gebreid dan het in deel vier beschreven geknoei van de heren Linthorst
Homan, De Quay en Einthoven had doen verwachten.

Op de zaak zelf ga ik hier niet meer in, ik heb het alleen over de
methodiek. Die houdt, voorzichtig gezegd, de mogelijkheid in dat De Jong
is beïnvloed door het protest dat de Drie met voor elk verschillende
intensiteit na de verschijning van deel vier hebben geuit. De beïnvloeding
hoeft nog niet rechtstreeks te verlopen. Door De Jong zelfis enige malen als
garantie tegen al te persoonlijke uitschieters aangevoerd, dat een eerste
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