
REACTIES EN RECENSIES

, versie van zijn werk altijd wordt voorgelegd aan een aantal deskundige
beoordelaars binnen en buiten zijn instituut, met wier opmerkingen
rekening wordt gehouden, "al blijft de uiteindelijke tekst natuurlijk geheel
voor mijn eigen verantwoordelijkheid". Als De Jong zelf al immuun zou
zijn voor het publieke kabaal dat vooral Einthoven na deel vier heeft
gemaakt, is de kans niet gering dat de groep van manuscriptlezers, onder
wie mensen uit regeringskring, die immuniteit niet bezit. Uit indiscreties
in de pers is gebleken dat de eerste versie van het manuscript op het stuk van
de Unie intern tot discussies heeft geleid, ook al doordat dit onderdeel om
een of andere reden blijkbaar zelfs ter inzage aan de betrokkenen is
gegeven.

Nu bestaat er aan een nieuwe discussie over de merites van de
Nederlandse Unie zoveel jaar na de oorlog zeker behoefte. Er wordt op
deze manier echter een verkeerde draai aan gegeven omdat zij niet
voldoende expliciet wordt. Je zou gaan verlangen naar openbaarmaking
van alle correspondentie en notawisseling die naar aanleiding van de eerste
versie ontstaat en ik voorspel dat bij latere (nóg latere) onderzoekingen naar
de houding van Nederland in de tweede wereldoorlog deze stukken
duchtig gebruikt zullen worden. Zo zorgt het Rijksinstituut voor Oorlogs-
documentatie zelf voor uitbreiding van zijn archief.

Waarom in deel twaalf, of vooruit, voor mijn part in deel dertien voor
zulke omstreden zaken als de Unie en het optreden van de Joodse Raad
maar niet alle discussie-stukken in hun geheel gepubliceerd? Wie twaalf
zegt, kan ook dertien zeggen.

Nu stip ik hier een mogelijk negatief effect aan van de interne discussie
die tot De Jongs methodiek behoort. Voorzover het een discussie is van
"deskundigen" onder elkaar (even aangenomen dat die geen politieke
vooroordelen zouden hebben), zal de toetsing van De Jongs denkbeelden
aan die van zijn collega's de zaak natuurlijk geen kwaad doen. Bij de
verschijning der eerste delen is door historici nogal eens opgemerkt dat De
Jong weliswaar in grote uitvoerigheid 1940-45 beschrijft, maar al te
weinig sociaal-psychologische achtergronden geeft, waardoor het geheel
teveel het karakter krijgt van ouderwetse, "verhalende" geschiedschrijving.

In deel vijf is plotseling vrij wat psychologische observatie ingebouwd.
Zo geeft De Jong van de soms onverwachte "grootmoedigheid" van
bepaalde Duitse jodenvervolgers een overtuigende verklaring (p. 1040
[994]). Hun mildheid in enkele gevallen, hun bemiddeling soms bij de
vrijlating van ofhulp aanjoden die zij kenden, wordt geduid "niet als een
tegenwicht tegen hun wandaden, maar eerder als een noodzakelijke
psychologische voorwaarde bij de verdere vervulling van hun taak, de
wandaden inbegrepen". In hetzelfde hoofdstuk ("Naar de Endlösung") ook
voor het eerst een karakterschets van de uitvoerders der bevelen, de Aus der
Füntens en Lagessen, die - schrijft De Jong in een overigens wel bijzonder
korte passage voor zo iets pyramidaals als deze probleemstelling - geen
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