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, beroepsmisdadigers waren, maar eerder "normale mensen", die zich "in
normale tijden normaal gedragen zouden hebben".

Het is een spoor van de Eichmann-discussie die door Hannah Arendt, de
Amerikaanse sociologe, met haar stelling over "de banaliteit van het
kwaad" is geopend. In Duitsland, daarvoor trouwens al in Engeland (vooral
door A. J. P. Taylor) is de afgelopenjaren een belangrijk heronderzoek naar
de nazi-periode en de betekenis van de nazi-leiders aan de gang. Dit
"revisionisme" komt in Nederland niet van de grond. De Jong zelfheeft er
geen tijd voor. Hij moet verder met zijn boek. Het is al moeilijk genoeg het
verhaal aan de gang te houden op basis van de opvattingen die tijdens en
kort na de oorlog als juist werden gezien, laat staan dat hij aan een
principiële heroriëntatie zou toekomen.

Een van de merkwaardige gevolgen van de uitvoerigheid is dat ook een
ander er in Nederland niet aan kan toekomen. Zolang De Jong boven de
markt hangt, is het voor uitgevers een waagstuk met een ander boek over
40-45 te komen, voorzover de auteurs al niet bij voorbaat ontmoedigd
worden door een zo ongelijke concurrentieslag met de directeur van het
Rijksinstituut voor Oorlogsdocumentatie. Er verschijnen - in vergelijking
met de toestand van vóór 1969: sporadisch - nog wel wat boeken over de
bezetting en andere schijnen in voorbereiding te zijn, maar dit kan haast
alleen in het kader van dr. De Jongs grote onderneming. Het Foute-jon-
gensradioboek van Dick Verkijk werd in nauwoverleg met De Jong
geschreven. De Jong was welwillend genoeg. Per slot heeft hij een
regeringsopdracht. Hij had Verkijks boek onmogelijk kunnen maken door
zelf alle radio-onthullingen uit de archieven van zijn instituut te doen.
Maar hij deed het niet, hield zijn eigen radio-verhaal zeer beknopt en
verwees voor de rest naar Verkijk.

Maar wat doet een arme drommel die een aardig boek over de
Nederlandse Unie had willen schrijven, misschien op zo'n onderwerp had
willen promoveren? Hij kan wel op het dak gaan zitten met zijn Unie. Wie
iets fundamenteels over 40-45 ten beste wil geven, zal eerst even tot 1985
moeten wachten. Dan is De Jong klaar en kunnen we in Nederland verder
praten. Wie zoveel geduld niet heeft, loopt alsnog de kans in deel zes tot en
met twaalfbij voorbaat afgetroefd te worden.

Nu hij halfweg is, wordt de visie van De Jong op de oorlog duidelijker
dan in de eerste delen het geval kon zijn. De eerste twee delen waren nog
relatief globale overzichten vanjarenlange perioden. Pas bij deel drie begon
de echte uitvoerigheid. Dat ook hier de twaalfdeligheid eonsequenties heeft
blijkt uit enkele voorbeelden, waar gedetailleerde beschrijvingen van
menselijke lotgevallen tot even boeiende als door De Jong persoonlijk
gekleurde verhalen aanleiding geven.

Dat is m.i. nogal duidelijk het geval bij de behandeling van het conflict
tussen de Parool-redacteuren Vorrink en Goedhart over vooroorlogse en
(komende) naoorlogse politieke zaken, dat tot een uitbarsting kwam toen er
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