
REACTIES EN RECENSIES

, kans bestond eind '41, begin '42 iemand naar Londen te sturen. Vorrinks
vriend Wiardi Beckman was door de Nederlandse uitgenodigd "over te
steken". Toen Goedhart daar de lucht van kreeg wist hij het via zijn eigen
relaties zo ver te krijgen dat hij, tot ongenoegen van Vorrink, óók werd
uitgenodigd, maar door een andere instantie. Was het gelukt, er zouden in
Londen nog enige poppen raar aan het dansen zijn geraakt, maar het lukte
niet. Het is vaak verteld, toch blijft de geschiedenis van hun arrestatie in de
nacht van 17 op 18 januari 1942 op het strand van Scheveningen ook in de
versie van De Jong een van de boeiendste bezettings- en verzetsaventuren.

In deze versie zijn echter door De Jong enige kleine handwijzingen
ingebouwd, die in de conflictsituatie de vraag van gelijk en ongelijk onder
een schijn van neutraliteit toch ten nadele van Vorrink beslissen. Zo wordt,
na een opmerking over Vorrinks "theatrale emotionele uitbarstingen
(waren ze echt of gespeeld?)", die geen indruk op Goedhart "konden
maken", gezegd: "Bovendien: voor Goedhart betekende Het Parool álles,
voor Vorrink niet. [...] Voor hem was Het Parool niet meer dan één middel,
naast andere, om zich te uiten. Wij veronderstellen trouwens dat de
voorzitter van de SDAP geneigd was groter betekenis toe te kennen aan zijn
politieke contacten die, zo dacht hij, uiteindelijk meer gewicht in de schaal
zouden werpen dan een illegaal blad dat, het land als geheel gezien, toch
maar beperkte invloed had."

Hier wordt (deel vijf, p. 852 [8 I 3]), nog voordat het conflict over de reis
naar Londen aan de orde komt, de scène gezet ten nadele van Vorrink.
Nietwaar: voor Goedhart betekende Het Parool álles ...Wat kan meer indruk
maken dan zo'n verwijzing naar totale inzet voor het belangrijke en actieve
verzetswerk tegenover iets vaags als "politieke contacten".

Maar is het ook juist? Waarom wilde Goedhart eigenlijk met alle geweld
óók naar Londen toen hij had gemerkt dat Wiardi Beckman zou gaan?
Hieruit blijkt al meteen dat Goedhart het werk voor Het Parool toen ook niet
boven alles stelde. Ten overvloede doet Goedhart hierover zelf een
kenmerkende uitlating tegenover de Parlementaire Enquêtecommissie,
een verhoor dat door De Jong vaak wordt aangehaald, maar niet op dit punt.
"Wij moeten de taak van de voorlichting uitvoeren, van de illegale pers, dat
moet zo goed mogelijk gedaan worden", zo herinnert Goedhart zich zijn
motivering uit eind 194 I, "maar wij moeten daarnaast toch zorgen dat wij
Londen beter inlichten"(Curs. van mij, V.'t V.).

Dat was precies dezelfde motivering als Vorrink gebruikt voor de reis
van Wiardi Beckman naar Londen! Beide partijen in het conflict waren even
belust om hun zienswijze tegenover die van de ander in Londen te brengen
en vertrouwden elkaar niet als enig emissario. En waarom niet? Omdat in
Londen werd gewerkt aan het naoorlogs bestel waarbij zij betrokken
wilden worden. Nu Amerika ook in de oorlog was gekomen, leek de
Duitse "ineenstorting" - die magische gebeurtenis waarin zowat iedereen
in Nederland geloofde - dichterbij dan ooit. Goedhart had haast. Ook hij
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