
REACTIES EN RECENSIES

, jaar later gearresteerd, niet vanwege de illegale brochures en krantjes die hij
onder wisselende namen bleef uitgeven (hij vond dit veiliger dan steeds de
naam Het Parool te gebruiken, en onderschatte m.i. de stimulans die van
zulke vertrouwde namen als Het Parool, Trouwen Vrij Nederland op het
lezende publiek uitging), maar vanwege zijn "politieke contacten", met
andere figuren uit het vooroorlogse bestel. Niet voor niets had Vorrink in
de jaren 30 zich nu juist met mensen als Wiardi Beckman en Drees veel
moeite gegeven om het isolement van de SOAP op te heffen door deze partij
bij het nationale democratische bestel te betrekken. Goedhart was het die
deze verworvenheid niet had gekend, integendeel zelfs moet hebben
verworpen en des te gemakkelijker in zijn Parool-beschouwingen de SOAP

mét de andere vooroorlogse partijen op de mestvaalt kon werpen. Het
betekende dat hij haar geen plaats toekende in het naoorlogse bestel, dat
nooit een herstel mocht worden. Vorrink verdween, Drees nam in de
"politieke contacten" zijn plaats in als voornaamste vertegenwoordiger der
SOAP, maar de discussie met Goedhart bleef dezelfde.

Tot ver na de oorlog hield deze politieke en persoonlijke controverse
haar uitlopers in de Nederlandse arbeidersbeweging. Ik durf te zeggen: tot
de huidige dag toe, althans tot de dag van gisteren, toen bij de scheuring in
OS'70 niet toevallig weer een Drees tegenover Goedhart stond - meer dan
een kwart eeuw later.

Des te meer reden om in het grotendeels op Goedharts verklaringen
voor de Parlementaire Enquêtecommissie gebaseerde verhaal van De Jong,
meer gewicht aan Vorrinks verhoor te hechten en duidelijker te zijn over
beider Londense "bedoelingen", dan gebeurd is.

Een ander voorbeeld van De Jongs persoonlijke visie (waarop hij
natuurlijk het volste recht-van-de-historicus heeft) op een essentieel
oorlogsvraagstuk, is zijn behandeling van de Nederlandse, al of niet joodse
schuldvraag in de jodenvervolging.

Wij beschikken in Pressers tweedelige Ondergang over een uitvoerige
historische studie, die al in de titel de kenschets van zijn opzet meedraagt.
Presser zag deze ondergang als een tragedie waarin alle slachtoffers deelden
- ook zij die b.v. als leden van de Joodse Raad of in een niet altijd
doorzichtig spel met de vijand, zoals Weinreb, nog wel aanvechtbare
besluiten hadden genomen. Wat zij ook voor fouten mochten hebben
gemaakt, zij deden het met de bedoeling te voorkomen wat zij niet bleken
te kunnen voorkomen: de ondergangvan dejoden in Nederland.

Geheel daargelaten de vraag of Presser en De Jong persoonlijk een
verschillende binding met deze tragedie hadden (als je daarop ingaat kent
het amateuristisch psychologiseren weer geen eind), is het de vergelijkende
lezer duidelijk dat De Jong een "harder" standpunt inneemt dan Presser.
Soms gaat hij zo ver dat hij in voetnoten Presser ronduit te grote
lankmoedigheid verwijt ("drukt zich o.i. veel te terughoudend uit", p. I023
[978]) tegenover argumenten van de Joodse Raad of anderen. Niet alleen
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