
DEEL 5

, belooft dit niet veel goeds voor Weinreb als hij straks ter sprake zal komen
(in deel vijfweet De Jong hem nog te omzeilen, kennelijk in afwachting
van het Weinreb-rapport), deze historische gestrengheid zal in Nederland
het oordeelover de Joodse Raad, evenals dat over de top van de
Nederlandse ambtenarij en andere betrokkenen, sterk beïnvloeden.

In allerlei opzichten was ons oordeelover individuele misslagen, fouten,
zwakheden en zelfs aperte misdaden in de bezettingstijd een kwart eeuw na
dato duidelijker milder aan het worden. Mussert kon in een recent
toneelstuk zonder ander verzet dan het gepruttel van een paar toneelrecen-
senten als een soort zwakbegaafde sukkel voorgesteld worden wiens
executie wegens "oorlogsmisdaden" ons geheel en al onbegrijpelijk moet
voorkomen. De Jong houdt ons ten opzichte van allerlei twijfelachtige
figuren weer een veel strengere norm voor.

Dit is geen toevallig uitvloeisel van de methode-De Jong, maar m.i. een
onvermijdelijk gevolg van zijn persoonlijke keuze voor de uitvoerigheid,
zo al niet het omgekeerde het geval is, nl. dat de naar zijn inzicht
noodzakelijke gedetailleerde behandeling van de individuele schuldvraag
in zoveel mogelijke gevallen, de uitvoerigheid tot gevolg moest hebben.
Dit is wel het meest persoonlijke aan De Jongs oorlogsmonument. Het is
geen pyloon als die op de Dam waar we bij tijd en wijle bijeenkomen om
ons plechtig te bezinnen op wat zij die vielen voor ons die bleven hebben
betekend. Het is een kroniek waarin chronologisch, haast van dag tot dag,
staat opgetekend welke stommiteiten, schurkenstreken, lafheden en in
enkele uitzonderingsgevallen ook heldendaden er door wie zijn begaan.

Door de verdeling van de stof over twaalf delen kan de heldendaad in
deel twaalf ("joden verborgen onder zeer gevaarlijke omstandigheden")
nooit meer de in deel vier opgetekende schurkenstreek uitwissen. Wat
geschreven staat, staat geschreven. Bij een korter verhaal met afgeronde
biografische bijzonderheden zouden schuld en boete al dichter bij elkaar
zijn gebracht. Bovendien wordt de persoonlijke schuldvraag door de
uitvoerigheid der behandeling ook veel meer onderstreept. Collectieve
schuld is, net als gedeelde smart, halve schuld. Als van Nederland wordt
gezegd" dat het te weinig heeft gedaan om de j oden voor hun ondergang te
behoeden", of van de joden "dat zij aan hun eigen ondergang hebben
meegewerkt", is dat een heel ander verhaal dan wanneer van secretaris-
generaal Frederiks met daad en data wordt gezegd dat hij "de joden voor de
wolven heeft gegooid", of dat de voorzitter van de Joodse Raad David
Cohen keer op keer tegen zeer duidelijke en overtuigende waarschuwingen
in Duitse maatregelen voor zijn rekening nam. (In een kenmerkende
passage op pagina 1045 [999] ziet De Jong zich zelfs genoodzaakt aan te
kondigen dat hij in deel zeven op "de argumenten ter verdediging van de
Joodse Raad" zal terugkomen.)

De keuze voor het persoonlijke detail is meer dan de zucht tot
volledigheid van iemand die nu eenmaal op een grote collectie materiaal
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