REACTIES EN RECENSIES

¢ zit. Het is de keus voor een soort van geschiedschrijving waarin ook de
individuele schuldvraag tot de bodem wordt uitgezocht en geen genoegen
wordt genomen met de constatering dat deze of gene groep, of het volk “als
geheel” gefaald heeft, plus dan nog wat aperte gevallen van oorlogsmisda-
den en verraad.

De Jong behoort, denk ik, tot degenen die in de jaren g40—45 de
toetssteen zagen en zien van individu en samenleving. Het was de opvatting
van velen na de oorlog (ook de mijne), dat de houding jegens de bezetter in
zo’n verhevigde tijd als 40—4 5 het “ware karakter” had getoond. Een groot
deel van de verontwaardiging die juist bij veel ex-verzetsmensen tegen de
publicaties van Weinreb ontstond, werd m.i. niet door zijn overdrijvingen
of wellicht leugens veroorzaakt, maar door zijn grondstelling dat een
houding van fier verzet juist helemaal verkeerd was geweest. De beste, want
“verstandigste” houding was die van schijncollaboratie, aldus Weinreb.
Daarmee bereik je het meest.

Wel verdomd! Dat was nu uitgerekend de valse redenering waartegen
het verzet zich zo fel tijdens de oorlog had gekeerd. En nu komtiemand een
kwart eeuw later beweren dat het verzet allemaal padvinderij met kwade
gevolgen was en naar het schijnt (scheen?) was de jonge naoorlogse
generatie nog gevoelig voor zulke lasterlijke taal ook. (Ik heb in dit
tijdschrift enkele jaren geleden gewezen op de overeenkomst tussen de
toenmalige opvattingen van Roel van Duyn in zijn sabotagenota en die van
Weinreb.)

Toch blijft ook zonder Weinreb de vraag bestaan of de oorlog wel de
definitieve karaktertest was voor degenen die het ongeluk hadden haar als
volwassene te moeten doormaken. Misschien is het, achteraf, mogelijk de
opvatting te verdedigen dat de bezetting juist zo’n uitzonderlijke periode
was dat zij evenmin toelaat iemands “ware” karakter te peilen als b.v. een
tijd van hongersnood, waarin volgens algemene erkenning niemand
“normaal” reageert.

Nu er zoveel tijd na 1945 is verlopen, wordt het toch wel heel moeilijk
bij de beoordeling van iemands karakter de jaren 40—4 § te isoleren van wat
hij daarvoor en daarna deed. Het is gemakkelijk genoeg gevallen te vinden
(ook bij De Jong) van mensen die vé6r de oorlog politiek en moreel de
vreemdste capriolen uithaalden, in het verzet gingen en als helden stierven.
Daarentegen konden anderen wier overgrote voorzichtigheid in de oorlog
het verzet een ergenis was, vele jaren na de oorlog een voorbeeldig leven
leiden. Voorzichtigheid als karaktertrek kan onder zulke abnormale
omstandigheden als de bezetting licht tot afzijdigheid hebben geleid, tot
het aanvaarden van allerlei Duitse maatregelen waar weerstand was
geboden. Ik spreek niet van de meer extreme gevallen van mensen wier
verzetsmotieven suspect waren, noch van de profiteurs der bezetting.

In hoeverre kan bjj al zulke tegenstrijdigheden, waarvan hier nog maar
de eenvoudigste gegeven waren (want er waren nogal veel mensen die
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