
DEEL 5

, tegelijk goed en fout waren: voor de Duitsers werkten, verkeerde dingen
deden om den brode en "uit principe" met groot gevaar joden verborgen
hielden, bijvoorbeeld) de bezettingshouding een toetssteen voor het
karakter opleveren? Zelf ben ik door persoonlijke omstandigheden nogal
gauw geneigd mensen te beoordelen naar waar zij in de jaren 45-50 in de
Indonesische kwestie stonden. Jongeren dan ik leggen de norm weer in de
Vietnamese oorlog of Angola. De toetsstenen schuiven op met de
generaties.

L. de Jong geeft in een niet te klein aantal gevallen een zekere
vooroorlogse geschiedenis van de mensen die bij hem min of meer
uitvoerig aan de orde komen, maar hij komt af en toe toch met zijn
chronologie in de knoop. Het was zijn voornemen pas in deel twaalf te
vermelden hoe de hoofdfiguren er bij eventuele zuiveringen en processen
na de oorlog zijn afgekomen, maar in sommige gevallen kan hij er toch niet
onderuit al in deel vier of vijf te zinspelen op de verzachtende omstandig-
heden die bij de zuivering zijn aangevoerd. Als voorbeeld noem ik prof.
Stuiveling, van wie (p. 779 [743]) eerst wordt vermeld, dat hij weigerde lid
te worden van de Kultuurkamer, daarna in een voetnoot dat hij in 1942 de
beruchte "correcties" op De Vooys' Historische Schets van de Nederlandse
Letterkunde aanbracht en tenslotte dat hij "later" in de bezetting hulp
verleende aanjoodse onderduikers en verzetsgroepen.

De toetssteen-opvatting, die nog veel sterker dan bij De Jong spreekt uit
het oneindig gedetailleerde boek van Verkijk over de radio in bezettingstijd
(het persoonsregister wordt in Hilversum en Bussum dan ook geraadpleegd
als een soort Index van Goed en Kwaad), hangt m.i. samen met een bepaalde
historische kijk op de periode 1939-1945.

Tijdens en kort na de oorlog dachten velen dat deze jaren het breukvlak
waren tussen twee tijdperken, het einde van de nachtmerrie die omstreeks
1930 begon. De bezetting was dan een soort katharsis, een loutering waarin
een ieder zich voor het komende heil kon schoonwassen. Iemand die
"goed" was geweest in de oorlog, kon daarna eigenlijk geen kwaad meer
doen. Hij zou automatisch gelijk hebben ná 1945, omdat hij juist had
gehandeld in 1940-45 en als hij misschien toch van het rechte pad zou
dwalen, dan zou het hem vergeven worden.

Het is, nu we weer ruim een kwart eeuw verder zijn dan in 1945,
duidelijk geworden dat de oorlog niet een breuk was, maar het dieptepunt
van een tijdvak dat met de eerste wereldoorlog begon en pas tussen 1960 en
1970 zou eindigen. Wereldpolitieke en internationale sociaal-economi-
sche verhoudingen hebben dit tijdvak van de rivaliteit der "oude" grote
mogendheden in Europa getekend als één lange, samenhangende ontwik-
keling waarvan de koude oorlog de afsluiting vormde, of liever: de
overgang was naar het tijdperk van de "nieuwe" mogendheden.

In dit perspectief wordt de tijd van de tweede wereldoorlog als door een
omgekeerde verrekijker gezien, helderder maar tegelijk kleiner en kleiner.
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