
REACTIES EN RECENSIES

, De bezetting wordt onderdeel van een historische periode, een tijdvak van
de nieuwste geschiedenis dat nog geen naam heeft maar dat niet door de
data 1940- 1945 getekend zal worden.

Het indrukwekkende werk van dr. De Jong zal wellicht het beste zijn dat
de oorlogsgeneratie, haar eigen ervaring als norm nemend, tot stand kon
brengen. Het belangrijkste oorlogsmonument dat wij hebben. Maar als alle
monumenten tegelijk een tijdsbeeld, waarin alleen de tijdgenoot zichzelf
helemaal zal herkennen.'

J. Kuijk, een van de journalisten die de auteur van het Koninkrijk in al zijn
delen trachtte te volgen, schreef in Trouw (3 mei 1974) een nabeschou-
wing. Hij wees op het vermogen van De Jong verhalende geschiedenis te
schrijven en zijn hoofdfiguren kernachtig te portretteren.

, "Zorg als een wijs man voor een schoon verhaal", adviseert de dichter
Boutens en ik geloof dat in deze dichtregels het geheim ligt van de grote
populariteit van dr. L. de Jongs boeken over de tweede wereldoorlog. Dat
die boeken populair zijn, blijkt wel uit de verkoopcijfers; een oplage van
gemiddeld 85 000 exemplaren voor de gewone editie is voor een werk van
deze omvang en allure en voor ons land niet gering. De Jong schrijft een
goed verhaal (het "schoon" van Boutens klinkt net iets te pretentieus)
waarvoor men slechts bewondering kan hebben; vooralook gezien de
overstelpende hoeveelheid materiaal die hij moest aandragen en verwer-
ken. In De Jongs opzet is iets terug te vinden van de werkwijze van de oude
kroniekschrijvers.

Door de geweldige omvang is De Jong gedwongen zeer grote lijnen te
trekken om tenminste het werk binnen een zekere omvang te houden. Een
sterk punt echter is, dat hij toch keer op keer kans ziet eventjes door die
beperkingen heen te breken met korte detailleringen, meestal in de vorm
van geschreven portretten van één of meer optredende personen. Met name
in die portretten toont De Jong zijn grootste kracht, zijn vermogen in
andere mensen en omstandigheden door te dringen.

De door De Jong gevolgde methode lijkt mij overigens de beste
weerlegging van de kritiek, die - vooral bij het geven van de regeringsop-
dracht voor het schrijven van dit werk in 1955 en bij het verschijnen van de
eerste delen - werd gehoord, namelijk dat het niet aangaat in deze tijd nog
een dergelijk reusachtig karwei in handen van één man te leggen. Dat kon
een vijftigjaar geleden misschien nog, maar nu niet meer - zo heet het dan.

In theorie voel ik wel wat voor dit betoog, maar De Jongs werkwijze en
resultaten weerleggen achteraf op een gelukkige wijze die bezwaren.
Praktisch gezien is het bijvoorbeeld de vraag of een team geschiedschrijvers
het tempo van de eenling De Jong had kunnen aanhouden (want hoe gaat
het in de praktijk met teamwerk? - de langzaamste bepaalt het tempo van

269


