DEEL §

¢ het geheel en De Jong heeft in elk geval bewezen tot de vlijtigste
geschiedschrijvers te horen).

Wat de eventuele resultaten aangaat: er was waarschijnlijk bij teamwerk
op zijn best een reeks monografieén of een aantal min of meer samenhan-
gende hoofdstukken uit voortgekomen, waarvan ieder al naar de mate van
zijn belangstelling een hap of een snap had kunnen nemen. Wellicht was et
in dat geval op bepaalde onderdelen uit het oogpunt van onderzoek wat
dieper gespit, maar of er een (z8) leesbaar verhaal uit zou voorkomen, dat
(z6) velen kon bereiken — ik waag het te betwijfelen.

De oplage van de wetenschappelijke editie (ongeveer § 000 exemplaren)
was dan misschien de enige norm geweest om de weerslag van het werk
onderde lezers te meten.

Misschien, en zelfs waarschijnlijk, zou in het werk van een team ook het
oordeel over bepaalde handelingen en personen anders zijn uitgevallen.
Laat echter niemand ook maar een ogenblik de illusie koesteren dat dat
andere oordeel “definitiever” en voor alle plaatsen en tijden geldend zou
zijn geweest — “objectiever” of iets dergelijks. Ik aarzel toch al over dat
begrip, maar erger nog: ik vind juist het aardige van De Jong dat hij niet
schroomt zo persoonlijk te oordelen.

En wie geneigd is aan dat oordeel van De Jong meer waarde te hechten
omdat hij dat oordeel in opdracht van de regering heeft neergeschreven en
omdat elke keer weer een stel ministers hun fiat geven aan De Jongs
handschrift eer het naar de zetter gaat, moet dat dan maar helemaal voor
zichzelf weten.

Het is waar; zo'n opdracht geeft een zekere verantwoordelijkheid, maar
in feite ligt die verantwoordelijkheid — alle voorzorgen ten spijt — toch
nergens anders verankerd dan in de wetenschappelijke scrupules (en in de
kwaliteiten) van dr. L. de Jong.

Daarom ook is het dwaas, als mr. L. Einthoven (één van de leden van het
driemanschap van de Nederlandse Unie) in zijn vorige maand verschenen
mémoires doet, zo te blazen over — wat daar genoemd wordt — De Jongs
“officiéle” geschiedschrijving. De mate waarin De Jongs geschiedschrijving
inderdaad zal blijken “officieel” te zijn (of te worden), hangt in de eerste
plaats af van de ijver van andere historici zich met deelonderzoeken op dit
zelfde terrein bezig te houden — niet in het minst mede om De Jongs werk
na te vlooien.

In feite dient men zich nog het meest te verbazen over de betrekkelijk
geringe respons, die De Jongs geweldige en voor deze tijd unieke prestatie
tot nu toe in wetenschappelijke kring heeft gekregen. Zelfs heeft bij mijn
weten nog niemand het bewijs geleverd voor het al bij voorbaat aange-
voerde excuus, dat De Jongals een bok op de haverkist op zijn bronnen zit.

Als dat waar is, zou de (toegegeven: met enige ijver bezielde) historicus
toch al lang bij alle betrokken ministers op audiéntie moeten zijn geweest
of tenminste een stel kritische kamervragen hebben gestimuleerd.’
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