DEEL §

¢ enkele gevallen tegengekomen, overgenomen uit de studie van Brauer en
Driever, die zij op hun beurt weeraan eerdere publikaties hebben ontleend.

Zo vermeldt hij op blz. 410 [399] dat het Eindhovensch Dagblad per
I november 1942 (i.p.v. 1941) ophield te verschijnen. Brauer en Driever
vermelden dat feit op blz. 49, verwijzend naar een publikatie uit 1981, die
teruggrijpt naar een studie uit 1977. Op de blz. 418—420 [407—410]
ontleent hij cijfers over de uitspraken van de Commissie voor de
Perszuivering en de Raad van Beroep voor de Perszuivering aan Brauer en
Driever (blz. 134—136). Die cijfers, evenals de nagenoeg identieke van K.
Groen uit 1974 en 1984, zijn echter niet correct, zoals ik in mijn
proefschrift heb uiteengezet.

Voor wat de pers in bezettingstijd betreft waren (en zijn) archiefbronnen
in zeer ruime mate op het Rijksinstituut voor OQorlogsdocumentatie
voorhanden. Het archief van de afdeling Perswezen van het Departement
van Volksvoorlichting en Kunsten beslaat § strekkende meter, dat van het
Persgilde van de Nederlandse Kultuurkamer 1§ en dat van de Commissie
voor de Perszuivering ~ verreweg de rijkste Fundgrube, hoewel uit een
oogpunt van betrouwbaarheid met de nodige prudentie te behandelen —
niet minder dan 25. Daarnaast is er, ook buiten het riOD, een rijke
verzameling aan andere relevante archieven.

Analyse van De Jongs noten en aantekeningen maakt duidelijk dat hjj
nagenoeg uitsluitend gebruik heeft gemaakt van de archiefcollecties van
Oorlogsdocumentatie, ook ten aanzien van de aspecten waarover overzich-
ten en studies beschikbaar waren. Met de vermelding van die bronnen is hij,
zoals bekend, echter karig. Zijn verantwoording daarvan in deel 13 (“Het
probleem van de voetnoten”) maakt echter geen overtuigende indruk. Dat
bronnen elkaar tegenspreken en dat de ene betrouwbaarder is dan de andere
rechtvaardigt geenszins ze dan maar weg te laten, zeker in een wetenschap-
pelijk werk. Dat onderbreking van het descriptieve werk om uitgebreide
analytische voetnoten te formuleren De Jong “hoogst onaantrekkelijk”
voorkwam, wil ik best aannemen, hoewel ik betwijfel of dat zijn totale
arbeidstaak “misschien wel met de helft zou verzwaren”. Aan de hand van
zijn aantekeningen had hij op vrij eenvoudige wijze een veel completer
notenapparaat kunnen leveren. In 1988 wist hij dat het schrijven van al die
delen twintig jaar had gevergd, maar toen hij in 1967 met schrijven begon,
was de verwachte duur zeven jaar korter. Niettemin zijn ook de eerste delen
spaarzaam van noten voorzien. En welke wetenschapper kan het zich
veroorloven zich er van af te maken met het aanbod dat de lezer die het
precies wil weten zijn keurig geordende fiches mag raadplegen? Ik heb in
ieder geval zelfs niet overwdgen dat aan mijn promotor voor te stellen.

Aan het slot van deel 12 schrijft De Jong: “Wij stellen ons in deze
nabeschouwing niet tot taak, de inhoud van al die delen samen te vatten of
ook maar de hoofdlijnen weer te geven van de ontwikkelingen waarover
wij hebben geschreven — elke lezer die ons op onze lange tocht door de
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