
REACTIES EN RECENSIES

, voorzitters, uitvoerig verhoord ben door de POD (of was het de PRA?).
Omtrent Asscher heb ik toen gezegd dat een moreel verwijt eerst
verantwoord is als een minimum i.q. is bereikt, en dat de goede Bram niet in
staat was om een probleem van enige moeilijkheid te onderkennen, laat
staan om het op te lossen. Het desbetreffende procesverbaal is, door een min
tactvol politieman, onder ogen van Asscher gebracht, die mij, na zijn
vrijlating, in grote verbolgenheid is tegemoet getreden: hoe had ik zo iets
van hem durven zeggen? Mijn antwoord kon slechts zijn (a) dat het mij de
beste formule docht te zijner décharge, en (b) dat het nog waar was ook.
Sindsdien heeft hij niet meer echt van mij gehouden. Verdrietig, maar een
zorg die ik- in de geest van zijn laatste rustplaats - als zo vele andere zorgen
maar heb laten vlieden.

Over Visser zou ik veel kunnen vertellen, doch dan bovenal in het
anecdotische - waarbij ook de nimmer vervlogen studentikoze aanleg zou
zijn te gedenken -, doch daarvoor mag ik deze recensie niet gebruiken. En
wat 's mans essentie betreft: ze is voor het nageslacht afdoende vastgelegd
in de boeken van Herzberg, van Presser, van de auteur, en kortelings ook in
de publicatie, door Melkman, van de briefwisseling Visser-Cohen, en in de
- thans in druk verschenen - voordracht van J. A. Polak.

Alleen dan een notitie tot de laatstgenoemde twee geschriften.
In zijn commentaar tot de briefwisseling schrijft Melkman: "Kisch heeft

gezegd dat hij - Visser - te weinig oog had voor het opkomen van de
machten der duisternis. [...) Mevrouw M. Visser schrijft echter (cursivering
K): Mijn vader wist volkomen waar het om ging, en wat de inzet was. [...)
Dat zijn persoonlijkrisico grootwas wist hij zeker.I"

Hier wordt een tegenstelling gesuggereerd die ik niet mag laten
opkomen. Visser besefte volkomen dat elk ondemocratisch régime - en
zeker het nazi-régime.- zich in alle felheid keert tegen z'n bestrijders, en
was hij onder deze bestrijders niet een der eersten geweest? Maar wat hij
nièt besefte, en naar de beginselen die hem heilig waren, ook niet beseffen
kon, dat was de felheid waarmee het régime, ook enjuist in Nederland, zich
zou keren tegen rustige, meegaande, nièt-opstandige burgers. Getuige zijn
onderstelling (p. 5 13 [487)) "dat alle maatregelen die hier genomen worden
o.a. tegen de Joden, uitgaan van Berlijn en niet van de Rijkscommissaris".
Zo is hij dan, voor zijn persoon, met boven alle lof verheven moed,
getreden in de zone der gevaren, maar heeft hij niet bevroed hoe ver deze
zone zich zou uitstrekken.

Het boekje van Polak" is mij welkom om meer dan één positieve reden,
maar tevens om een negatieve reden: het breekt met een legende die voor
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