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, Vissers roem niet nodig is. Om die legende te begrijpen moet men
vertrouwd zijn met de klein-burger-mentaliteit der Nederlandse Joden.
Men vond het mooi, want uitzonderlijk, dat een maatschappelijk hoog
gestegen stamgenoot "nog wilde weten dat hij een Jood was", en zich
wijdde aan het welzijn van de misdeelde broeders. En men vond het nog
mooier als de hoog gestegene nu juist overigens niets van een Jood weg had
- een contrast-associatie, reeds door Herbert Spencer gesignaleerd. In dezen
zin was dan Visser bijna een schoolvoorbeeld. Hij was rijzig van gestalte, hij
sprak Nederlands zonder Joods accent, hij kon beter overweg met Frans dan
met Duits, hij vertelde geen jüdische Witze, hem ontbrak het Oosters flux de
bouche, hij maltraiteerde nog al eens de Hebreeuwse technische termen, en
bij een toespraak, lang vóór de bezetting, in het Concertgebouw, citeerde
hij niet de Schrift, maar Racine's Atha/ie, waarbij hij - onbewust prélude-
rende op het latere conflict met Cohen - zijn hoorders opwekte zich te
inspireren niet op Abner maar op Jojada. Kortom, een perfecte gay, althans
een Jood die, naar de ghetto-formule, "niets vóór zich gezien had", en dan
tèch het Joodse welzij n was toegewij d!

Met deze Visser-legende is nu in het boekje van Polak gebroken. "De
keuken in den huize Visser was kosj er", hij is volgens de regelen der kunst
bar mitswa geworden, hij moet de rabbijn Wijnkoop hebben gekend - een
bizonder mens, wiens invloed niet kan zijn uitgebleven -, in zijn
studententijd is hij nog opgewekt tot een Joods-rituele levenstrant, en op
later leeftijd wist hij zich nog zeer wel het ceremonieel van de seder te
herinneren.

Het liquideren van een legende - hier dan: Vissers volkomen ver-
vreemdheid van het Jodendom - is, uit een oogpunt van historische
waarheid, altijd te loven. Waarbij dan van Visser te zeggen is wat Presser
heeft gezegd van Willem de Zwijger: dat "deze liquidatie de waarlijk grote
ftguur nietkan schaden". (3)

Ofschoon ik, in eerdere recensies, al herhaaldelijk over David Cohen
heb gesproken, moet ik nu tóch weer over hem uitvoerig zijn. Waarom?
Omdat zich ook omtrent Cohen een legende heeft ontwikkeld, maar dan in
gans andere zin dan omtrent Visser.

Ter inleiding. De mensen denken nu eenmaal graag in polaire tegenstel-
lingen. Zoals Visser dan geldt als de belichaming van het goede - en wie
zou daarop wensen af te dingen? -, zo is Cohen komen te gelden als de
incarnatie van het kwade: Ahriman tegen Ormoezd, Lucifer tegen Michaël,
Thersites tegen Achilles, Hagen tegen Siegfried.

Tegen deze Cohen-legende wens ik nu op te komen. Niemand zal mij
hierbij van sympathie verdenken. De Joodse en niet-Joodse medeburgers,
bij wie ik de eer heb bekend te zijn, weten genoegzaam dat ik de man nooit
heb mogen lijden, dat ik zowel bij het tsionistische als bij het vluchtelin-
genwerk steevast met hem overhoop heb gelegen, en dat ik in de
bezettingstijd als eerste tegen hem ben opgestaan. Verder heb ik hem, na de


