
DISCUSSIE

stonden die mensen niet achter de 'vernieuwingsbeweging' maar ze
gebruikten de Unie slechts als anti-xss-schild. Sijes voegde hieraan toe dat
'er een aantal aspecten in het nationaal-socialisme waren, die de leiders
van de Unie bewonderden'."

Bouman vond dat Sijes al te geringschattend deed over de vernieu-
wingsbewegingen van de jaren dertig. Hij erkende dat ze 'inderdaad niet
belangrijk' waren, maar verdienden ze toch niet minstens zo veel ruimte
als de 'tienderangs fascisten, die men in het boek vrij uitgebreid behandeld
vindt'? Hij sloot zich aan bij de woorden van 1. Schöffer, die had gewezen
op een zekere 'onevenwichtigheid bij de gespecialiseerde thema-keuze' in
Voorspel? Bouman, die 'de overgang van het marxistisch socialisme naar
een Labour-socialisme omstreeks 1936 een van de belangrijkste ontwik-
kelingen' van die tijd noemde, gaf Sijes in een nieuwe brief" toe dat de
Unie 'een rommelige beweging' was geweest waar hij 'nooit een hoge
dunk' van had gehad. Maar:

, 'De historische realiteit ligt niet in een constructie achteraf, maar in de
sociaal-psychologischewerkelijkheid van een niet meer te stuiten gevoel
van solidariteit. Geen archiefmateriaal kan een indruk geven van het leven
in de talloze Unie-kringen.'

Hij betreurde opnieuw dat De Jong geen gesprekken had gevoerd met het
Driemanschap en zijn naaste medewerkers en was bovendien teleurge-
steld over De Jongs handelwijze om slechts gelegenheid te geven
opmerkingen bij het manuscript te plaatsen.

, 'Is dat niet frustrerend? Heb je zelf - hebben wij samen - niet andere
werkwijzen gevolgd in het field-work in sociologisch-historische zin, dat
wij voor het Instituut verrichtten>"!

De concept-tekst van de drie hoofdstukken waarin de Nederlandse Unie
ter sprake kwam zond De Jong op verzoek van het Driemanschap toe aan
door hen als deskundig aangemerkte heren, te weten G. van Boekhoven,
toen burgemeester van Hoogezand-Sappemeer, aan mgr. A. C. Ramselaar
en aan de oud-diplomaat dr. J. H. van Roijen. Ramselaar en De Quay
kenden elkaar vanuit de r.k. verkennersbeweging. Ramselaar maakte
bezwaar tegen De Jongs suggestie dat de 'erkenning der gewijzigde

B Brief Sijes aan Bouman, d.d. 9 april 1973.
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