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verhoudingen' een minstens vèrgaand aanvaarden van de nazistische
ideologie betekende. Hij veronderstelde voorts dat De Jong te weinig
kennis had van de geestelijke achtergronden van De Quay en van het
sociale denken van de jongere Brabantse katholieken. Hij meende dat De
Jong de betekenis daarvan flink had onderschat. Ramselaar betoogde dat
de 'gemeenschapsjongeren' van vóór 1940 'maatschappij-kritisch gezind'
waren. Binnen die beweging waren onvermijdelijk tendenzen, die parallel
liepen met het fascisme en nationaal-socialisme, maar het was volgens
Ramselaar niet

, 'rechtvaardig ze op één lijn te zetten. Hij meende: "Het kon niet anders dan
dat in een zo sterk verzuild Nederland als dat van 1939 de Nederlandse
Unie een vergaarbakwerd van mensen die geen weg wisten en ook geen
ideologische lijn hadden, maar in de Nederlandse Unie voor het eerst in
contact met «andersdenkenden» zijn gekomen." Het was "politieke traag-
heid" die "de ware geestelijke achtergrond" vormde en niet de formele
verklaringen omtrent samenwerking met de Duitsers, verklaringen overi-
gens ondervoorbehoud.'

Van Roijen, die evenals Ramselaar grote waardering uitte voor het werk
van De Jong, achtte de stelling van De Jong onjuist: van het Drieman-
schap kon niet gezegd worden dat het aanstuurde op een Nederland 'dat
zich zou dienen aan te passen aan het Derde Rijk'. Van Roijen meende dat
De Jong soms al te snel de goede gezindheid van bepaalde personen in
twijfel trok op grond van alleen schriftelijke bronnen. Op grond van wat
in de bezettingstijd op schrift werd gesteld

, 'en dus onder de ogen van de Duitsers mocht komen, kan men toch
bezwaarlijk tot gerechtvaardigde conclusies komen over de innerlijke
gezindheid van de betrokken personen?'

Al vóór het manuscript in de begeleidingsgroep werd besproken, waren er
aldus ten minste drie bezwaren tegen de concept-tekst geformuleerd.
Allereerst de suggestie dat het Driemanschap met zijn erkenning van de
gewijzigde verhoudingen in de zomer van 1940 vèrgaand de nationaal-
socialistische ideologie aanvaardde. Vervolgens dat De Jong te weinig
historische achtergrond van de Unie als zogenaamde vernieuwingsbewe-
ging gaf. Ten slotte dat hij voor de problematiek van de Unie niet de
gebruikelijke methode van contemporain historisch onderzoek had ge-
volgd door gesprekken met medespelers achterwege te laten.

In de weken voorafgaand aan het overleg in de begeleidingsgroep en de
bespreking met het Driemanschap werden stukken gewisseld. Einthoven
zond een groot aantalopmerkingen om De Jong te wijzen op zijn in-
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