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zichten, optreden en omstandigheden. Ze hadden tot doel De Jong ervan
te overtuigen dat hij onrechtvaardig was beoordeeld. Einthoven was ver-
ontwaardigd en constateerde dat zijn uitspraken in I 940 diametraal ston-
den ten opzichte van de aantijging van De Jong: 'aanpassing aan het Derde
Rijk'. Evenals Roelfsema en Bouman laakte ook Einthoven De Jong, die
tot dan toe niet had geprobeerd 'om op normale wijze ogenschijnlijke
tegenstellingen en misverstanden te bespreken'. Einthoven zond De Jong
voorts enkele stukken waaruit bleek dat hij in 1945 tegenover de door
Schermerhorn ingestelde Ereraad" Linthorst Homan niet in nog groter
verlegenheid had willen brengen dan toen al het geval was.

Einthoven wees voorts op de open brief die H. Roelfsema - tot begin
1941 secretaris-generaal van de Unie - in februari 1973 aan een aantal
dagbladen en tijdschriften had gezonden. Daarin was Roelfsema ingegaan
op de geschiedenis van de 'Nederlandse Gemeenschap', op de Woudscho-
tenconferenties en op de bijeenkomsten op de Volkshogeschool te
Bakkeveen als achtergrond van onvrede over het politiek-maatschappe-
lijke bestel aan het eind van dejaren '30. Volgens Roelfsema droegen de
N ederlanders na de meidagen van 1940 een gevoel van moedeloosheid
mee over de werking van onze partijvorming: men wilde de hokjesgeest
der voltooide emancipatiebewegingen overwinnen, de geestelijke waar-
den van vrijheid en tolerantie verdedigen tegenover de bezetter en ook
ten aanzien van het ontstane defaitisme. Voor dat gevoel van verslagen-
heid in de zomer van 1940 scheen De Jong veel te weinig aandacht te
hebben. Roelfsema stelde vast

, 'dat De Jong volstrekt ongelijk heeft als hij meent, dat de Unie van het
Driemanschap Linthorst Homan-De Quay-Einthoven van het begin af
bedoeld was als een beweging, die de grondslag moest vormen voor
Nederlandse aanpassing aan het Derde Rijk. Niet het binnenleiden in de
nazi-ideologie was het uitgangspunt der Unie-beweging, maar de drang
mensen "eigenwaarde" te hergeven. Ik [Roelfsema,red.] vind, dat De Jong
ons met verkeerde maatstaven heeft gemeten. Hij heeft geen goed woord
over voor de camouflerende opstelling van de Unie tegenover de
bezettende macht. Dat kon onder de gegeven omstandigheden niet anders.
Hij had wellicht graag gezien, dat wij als volk in 1940/1941 dadelijk
massaalin het verzet waren gegaan.Wij deden dat niet.Hij had graaggewild
dat wij toen al rotsvast van de Duitse nederlaag overtuigd waren geweest.
Zowashet niet.'!"

12 Deze Ereraad was de hierbovengenoemde commissie-Peckerna Andreae.
13 Deze open brief is hieronder opgenomen onder 'Reacties en recensies', 347-350 en
ook in Einthovens herinneringen Tegen de stroom in. Levende vissen zwemmen tegen de
stroom in, alleen de dooie drijven mee (Apeldoorn, 1974), 269-272.
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