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, Linthorst Homan en mij tezamen, hoezeer wij ook verschilden in aard en
karakter, in kerkelijke gezindheid, in deskundigheid, in positie en in streek
van geboorte en afkomst. Het was een ideologie, die tijdens de oorlog
steeds meer onder de druk van de bezetter kwam te staan. Het verzet werd
bij velen sterk geïnspireerd door de innerlijke beleving van deze gedachten,
die door de Nederlandse Unie werden uitgedragen. Daar werden waarden
ontdekt en gezamenlijk ervaren op een wijze waarvan een buitenstaander
zich moeilijk een beeld kan vormen.

Gezien vanuit deze situatie verzet ik mij tegen de voorstelling, alsofhet
_ uitgangspunt van de Nederlandse Unie een assimilatie van het Nederlandse
volk aan de structuur van het Derde Rijk zou hebben voorgestaan.

Natuurlijk waren er meningsverschillen in het Driemanschap. Alleen al
onze karakters waren zeer uiteenlopend. Linthorst Homan was een
idealistisch, primair reagerend, emotioneel en ook een moedig man. Het
ligt niet in mijn bedoeling mij hier nadrukkelijk te distantiëren van zijn
optreden en van zijn soms afwijkende en mijns inziens onjuiste inzichten.

Het valt mij echter op, dat ik betreffende de verschillen in visie in de
delen 4 en 5 steeds meer aan de zijde van Linthorst Homan word geplaatst.
Dit is onjuist, en ik mag het hier stellen, omdat Linthorst Homan in zijn
vele openhartige verklaringen zelf altijd gesteld heeft, dat zijn tekortko-
mingen alleen hem en niet de twee anderen betreffen. Ook Einthoven gaf
meermalen duidelijk aan, dat zijn visie en mijn visie vrijwel gelijk waren.
Het verschil tussen Einthoven en mij was meer van karakterologische aard,
waardoor wij het over de te volgen methode wel eens oneens waren.
Einthoven was de directe forse strijder tegen de bezetter. Met hem alleen
zou de Unie waarschijnlijk spoedig zijn opgeheven en zou zij geen kans tot
groei en ontplooiing hebben gehad. Ik was meer de bedachtzame en met
mij alleen zou de Unie wellicht te lang in de verdediging zijn gebleven en
te laat tot de aanval zijn overgegaan. Mijn strategie was: waar nodig
verdedigen en op praktische punten terugtrekken om te voorkomen dat het
front zou breken en het Nederlandse volk geen tijd zou hebben zich van de
schok van de nederlaag te herstellen, mede omdat nog niet op de militaire
steun van Amerika enjofRusland kon worden gerekend. Ik beoogde tevens
om over te gaan tot de aanval waar dit kans van slagen had; daarom direct
tegen de NSB en aldus indirect tegen de bezetter en geleidelijk rechtstreekser
tegen de bezetter naarmate hij zijn ware gezicht duidelijker toonde en
naarmate de Nederlanders elkaar weer gevonden hadden in een gezamen-
lijke geest van verzet. Want de overgrote meerderheid was aanvankelijk
passief.

Einthoven wilde vaak directer tot de aanvalovergaan. In zijn hart voelde
hij niets voor een camouflage-politiek met het doel aldus de bezetter te
misleiden.

Maar tussen Einthoven en mij bestonden geen principiële meningsver-
schillen en wij bespraken alles openlijk met elkaar.
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