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, Ik heb in mijn deel 4 erkend, en herhaal die erkenning in deel 5, dat
Einthoven van meet af aan andere klanken heeft doen horen dan Homan en
De Quay. Los van het feit dat ook Einthoven menige uitlating gedaan heeft,
waaraan andere Nederlanders zich geërgerd hebben, meen ik dat hij zich
niet onttrekken kan aan de verantwoordelijkheid die op hem rust, doordat
hij lid van het Driemanschap gebleven is, op één podium is blijven
verschijnen met zijn collega's en samen met hen een aantal belangrijke
verklaringen gepubliceerd heeft die op het moment waarop zij gepubliceerd
werden, een pro-Duitse strekking hadden. Dat de heer Einthoven gespeend
is van alle begrip voor de fairness die ik met ernst en zorgvuldigheid
nagestreefd heb, neem ik hem niet kwalijk, maar aan zijn verlangen, mijn
formuleringen over de aanvankelijke opstelling van het Driemanschap te
wijzigen, kan ik niet tegemoet komen. Zij gelden ook voor hem.'

Op de beschouwingen van De Quay reageerde De Jong als volgt:

, 'De Quay schrijft: "Het valt mij op, dat ik betreffende de verschillen in visie
in de delen 4 en 5 steeds meer aan de zijde van Linthorst Homan wordt
geplaatst" .

Het is mij volstrekt onduidelijk waar De Quay dit op baseert. Op de
pagina's 829 en 846 [771, 786] in deel a staat precies het tegendeel. De
concept-tekst van deel 5 geeft nergens grond voor De Quay's veronderstel-
ling. Ik heb bovendien in die concept-tekst op grond van nieuwe
mededelingen van de leden van het Driemanschap een passage ingevoegd
die, in het kort samengevat, zegt dat De Quay en Homan eind mei en begin
juni '4 I tot de conclusie gekomen waren dat Homan uit het Driemanschap
moest treden; dit conflict werd bijgelegd doordat het Driemanschap ten
aanzien van Seyss-Inquart oproep op 27 juni '4 I één lijn kon trekken.'

Van de stafleden van het Rijksinstituut hadden Sijes en Paape een aantal
opmerkingen gemaakt die doorgaans aandrongen op correcties in formu-
leringen en wel in die zin dat de kritiek op de Unie werd aangescherpt.

Op 28 mei 1973'S ochtends vergaderden bestuur, adviseurs alsmede de
stafleden Van der Leeuw, Paape en Sijes met De Jong over diens memorie
van 2 I mei. Rogier was wegens vakantie afwezig. De bespreking had deels
een voorbereidend karakter: diezelfde middag was een bijeenkomst met
het Driemanschap voorzien. Van Winter merkte op dat 'het vernieu-
wingsdenken', met name tot uiting komend tijdens de Woudschoten-
conferenties, onderbelicht was. Hij voorspelde voorts dat Einthoven
scherp zou opponeren tegen de passage over zijn ontslag. In het algemeen
leken Sijes, Paape en Klein meer steun te geven aan De Jongs tekening van
de Unie dan Van Winter, Hermesdorf en Manning. Sijes had kritiek op
De Jongs gebruik en vermelding van het bronnenmateriaal en merkte op
'dat interviews [met het Driemanschap en hun medewerkers 1uiteraard het
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