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voordeel kunnen hebben dat men een duidelijk beeld krijgt van de
denkmethoden van degene met wie men spreekt.' Interessant ten slotte
was dat De Jong op voorstel van Paape de zin schrapte: 'Met dat alles is zij
[de Unie], overziet men haar ontwikkeling als totaliteit, een kracht ten
goede geworden in een samenleving die aan een gestadig toenemende
nationaal-socialistische druk blootgesteld was'. ('Memorie van Punten'
d.d. 21 mei 1973) De Jong vond het bij nader inzien niet verantwoord de
Unie als beweging 'een kracht ten goede' te noemen. Van 13.55 tot 18.30
uur duurde de bespreking met het Driemanschap. Met de procedure en het
kader van de bespreking zoals door de voorzitter aangegeven, ging De
Quay namens het Driemanschap geheel akkoord. Punten van discussie
vormden de waarde van het rapport van de commissie-Fockema Andreae,
het Wending-artikel van Bouman en het memorandum van Roelfsema.
Omdat de laatste de hoofdgetuige voor De Jong scheen te zijn, wezen
Homan en Einthoven op de discrepantie tussen diens uitlatingen. Ze
vonden Roelfsema een emotioneel man en iemand die maart 194 I
motieven had die hem niet objectief deden schrijven. De Jong erkende dat
Roelfsema voor hem hoofdgetuige was; hij hechtte waarde aan het rapport
'omdat Roelfsema in de keuken gekeken heeft'. Over de opzet van de
Unie ontspon zich de volgende discussie:

, 'Homan zet uiteen dat hij kort na de capitulatie hetzij een zeer langdurige
oorlog hetzij een overwinning van Duitsland verwachtte. In een later
stadium meende hij dat een vrede door compromis tot stand zou komen,
gevolgd door het vertrek van de Duitsers. Hij erkent dat deze visie wellicht
naïef genoemd zou kunnen worden. Uit alle stukken van het Drieman-
schap, met name het programma en de grondslagen, blijkt dat zij geschreven
zijn voor een vrij land. Vanzelfsprekend hebben de snelheid van geest en de
snelheid van werken wel eens tot formuleringen geleid die niet geheeljuist
waren. Hij erkent dat zijn gezindheid van omstreeks oktober 1940 tot
januari 194 I niet geheel juist is geweest. Zijn geweten is zuiver met
betrekking tot de begintijd doch niet geheel ten opzichte van de genoemde
periode. De these van De Jong over de "aanpassing" is pertinent onjuist.
Homans uitgangspunt in de eerste maanden na de capitulatie was dat er -
door wie dan ook - snel gehandeld moest worden, aangezien men anders
het risico liep dat Mussert het voor het zeggen zou krijgen.

Sijes merkt op dat het op pag. 6 van de discussienota weergegeven citaat
uit de redevoering van Homan in Den Bosch op 9 augustus toch niet te
rijmen valt met een "goede gezindheid" van Homan. Na enige verwarring
over de betekenis van deze uit het Algemeen Handelsblad overgenomen
formulering blijkt dat er in het midden van het citaat een punt achter het
woord "offervaardigheid" dient te staan.
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