
DISCUSSIE

, Einthoven verklaart zich "natuurlijk medeverantwoordelijk, maar meer
niet".

Sijes merkt nog op dat het feit dat Einthoven met toestemming van de
Duitsers in het openbaar een autoritaire staat propageerde, toch zeker een
buiging naar de Duitsers genoemd moet worden. Op het weerwoord van
Einthoven dat ook koningin Wilhelmina een autoritaire staat wenste,
repliceert Sijes dat zij dat in vrijheid in Londen kon doen: de situatie was
geheel verschillend.

Van Winter releveert in dit verband een gesprek dat hij met een vriend
voerde in de zomer van 1940. Na de constatering dat velen in Nederland
het gevoel hadden dat de Duitsers toch ondanks alle afkeer die men van hen
had, ook wel goede aspecten vertoonden, kwam de opmerking: "ze moeten
er eerst uit". Spreker noemt dit het enig juiste uitgangspunt: nieuwe
aspiraties zouden eerst na de bezetting uitgedragen mogen worden en niet
onder Duitse supervisie. Dat de leden van het Driemanschap trachtten, hun
idealen onder de bezettingstijd verder te brengen, kan hun kwalijk worden
genomen. Bovendien behoorde de oorsprong van die idealen tot dat
algemene geestelijk goed dat zich op vele plaatsen manifesteerde en waaruit
zekere buitenlandse invloeden niet te elimineren waren.

De nieuwe gedachten, zo merkt Einthoven op, hadden een duidelijke
functie in de Unie-kringen: de mensen moesten ergens over kunnen
praten. Zij moesten ideeën voor de toekomst in handen krij gen.

De Jong wijst op het citaat onderaan pag. 7 van de discussienota. Hij
concludeert dat deze uitlating van Einthoven waarin hij de ontwikkelingen
in Italië, Duitsland en Spanje ten voorbeeld stelt aan de Nederlanders, toch
zeker de bezetter zeer welkom in de oren moet hebben geklonken.

Klein wil zich distantiëren van het door Einthoven gebruikte woord
"buiging". Einthoven moet zich toch gerealiseerd hebben dat een aantal
uitlatingen van hem de Duitsers op zijn zachtst gezegd niet onwelkom is
geweest. Er was toch geheel andere gespreksstof voor de Unie-leden te
bedenken. Hij wil niet twijfelen aan de intenties van Einthoven, doch
constateert dat de uitwerking ervan vaak paste in de strategie van de
Duitsers.

Brugmans sluit zich bij deze gedachte aan, onder verwijzing naar het
eerste gedeelte van het citaat uit de redevoering van Einthoven op 24
augustus in Heerlen (discussienota pag. 6), terwijlook de voorzitter wijst op
het bedenkelijke feit van dit soort uitlatingen in de toen bestaande situatie.

De Quay is van mening dat de opmerkingen van Van Winter, Klein en
Brugmans enerzijds begrijpelijk zijn, anderzijds toch wel eenzijdig. De
vrijheden werden toch ook steeds in de toespraken benadrukt en dit paste
bepaald niet in het nationaal-socialistische systeem. Men dient de uitlatin-
gen als één geheel te bekijken.

De Jong benadrukt dat hij ook aandacht besteed heeft aan de positieve
aspecten van de activiteiten van het Driemanschap. Hij wijst in dit verband


