
DE NEDERLANDSE UNIE

, op zijn oordeelover de brief van het Driemanschap van juni 1941, op zijn
mededeling dat na de zomer van 1941 de uitlatingen van het Driemanschap
geen pro-Duits effect meer konden hebben en op zijn uitvoerige schets in
deel a van het sterke anti-Duitse element dat de Unie bezat.'

Over de Unie en de joodse leden ontspon zich de volgende discussie:

, 'Homan is een weinig verbaasd dat de argumenten die De Quay en hij thans
aanvoeren, niet genoemd zijn in de contacten met Visser. De positie van de
Joodse leden was nu eenmaal bijzonder moeilijk. In de bezettingssituatie
vervielen velen nu eenmaal in uitersten: hetzij duidelijk vooraan staan of
zich in het geheel niet exponeren. Spreker is onaangenaam getroffen door
de op p. 22 van de discussienota vermelde opmerkingen van Sijes en Paape.
De Unie heeft - dat is een onomstotelijk feit - Joodse leden opgenomen.
Velen - ook de Joden - dachten geheel verschillend over deze zaken. In de
winter van '45 op' 46 hebben voormalige Unie-leden, waaronder ook een
Joodse functionaris uit Groningen, Vasbinder, gepoogd tot een heroprich-
ting van de Unie te geraken. Spreker heeft het probleem van de Joodse
leden altijd "heel, heel moeilijk" gevonden.

De Quay informeert naar de betekenis van het op p. 16 van de
discussienota vermelde punt 6: "dat het voltallige Driemanschap later in
1941 alle Joden uit de Nederlandse Unie verwijderd heeft".

De Jong geeft een toelichting over deze maatregel van de Duitsers
alsmede een schets van de reacties van verscheidene betrokken verenigin-
gen. In tegenstelling tot b.v. de studentencorpora die tot ontbinding
overgingen, zond de Unie een circulaire rond ter uitvoering van de aan-
geduide maatregel.

De Quay kan zich hier niets van herinneren en meent dat het zeer
onwaarschijnlijk is dat er een circulaire is uitgegaan.

Ook Einthoven en Homan hebben geen herinnering aan deze zaak.
Op verzoek van de drie heren zegt De Jong toe dat hij hen een

mededeling hierover alsmede een afschrift van de circulaire zal toezenden.
De Quay vervolgt, dat ten aanzien van de kwestie van de werkende

Joodse leden bij het Driemanschap de bescherming van de Joden voorop
stond, in de interpretatie van De Jong de bescherming van de Unie. Hij kan
dit natuurlijk niet bewijzen, zo verklaart hij, maar hij heeft zijn hele leven
nooit behoefte gehad aan het aanbrengen van onderscheid tussen mensen
op basis van ras, nationaliteit, religie of iets dergelijks. Hij had reeds voor de
oorlog verschillende goede Joodse vrienden, o.m. Hirschfeld, zijn studie-
genote mej. Netty Biegel en Saal van Zwanenberg. De bescherming van de
mensen heeft bij spreker steeds voorop gestaan. Wie over zijn instelling in
dit opzicht meer wil weten, zal van de heer Ramselaar uitvoerige informatie
kunnen krijgen.

Homan merkt nog op dat hij voor zichzelf maar ook voor zijn vrienden
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