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, volledig onherkenbaar is in het beeld dat van hem wordt gegeven in het op
p. 64 en 65 van het manuscript geciteerde Stimmungsbericht.

De Jong antwoordt dat de Stimmungsberichte over het algemeen een
betrouwbare en reële indruk maken. Het betrokken rapport is in overeen-
stemming met al het overige materiaal.

Homan merkt nog op dat enkele hem in de mond gelegde termen
absoluut niet bij hem passen.

Manning wijst op andere mogelijkheden die het Driemanschap toch
openstonden.

DeJongverklaart dat hij slechts gepoogd heeft, objectieve formuleringen
uit de stukken te gebruiken. Hoe belangrijk ook Visser deze kwestie zag,
blijkt wel uit het feit dat hij in december '41 slechts twee onderwerpen
uitvoerig behandelde, waarvan het onderhavige er een was. Spreker was al
voor het schrijven van het manuscript overtuigd van de instelling van De
Quay; hij wijst daarbij met name op zijn slotzin over het contact met Visser.
Hij ziet evenwel de kwestie van de werkende leden duidelijk als een stap in
Duitse richting.

De Quay merkt nog op: "Zoals het er staat zou men kunnen denken dat
wij ongevoelig voor de Joden waren. Dat doet mij pijn."

DeJong herhaalt dat hij al overtuigd was van de menselij ke instelling. Hij
zegt toe, in het algemeen zijn tekst nog eens zorgvuldig na te zullen gaan op
het punt van de evenwichtigheid en op de vraag of de neergeschreven tekst
voor de lezer overkomt in overeenstemming met zijn wetenschappelijke
visie en bedoeling.

Sijes blijft bij zijn mening dat elke steun aan anti-Joodse maatregelen
onherroepelijk leidde tot een verzwakking van de positie van de Joden en
tot hun voortschrijdende isolering.

De Quay merkt op dat hij er nog steeds hoogst verbaasd over is dat het
Driemanschap de Joden verwijderd zou hebben.

De Jong stelt de vraag: "Als u terugkijkt op waar dit isolement van de
Joden toe heeft geleid, betreurt u het dan nu niet dat de Unie-leiding hier
geen breukpunt van heeft gemaakt?"

De Quayvindthet erg moeilijkna 30 jaar hier op terug te kijken, doch wil
wel als zijn mening geven dat hij het nu onjuist zou vinden wanneer het
Driemanschap een brief zou hebben geschreven dat de Joden de Unie
moesten verlaten.

Homan valt hem hierin bij.
Einthoven merkt nog op "dat hij zich niet kan voorstellen dat het

Driemanschap dit gedaan zou hebben".
Aan het eind van de bespreking uitte De Quay een woord van dank voor

het genomen initiatief en de gelegenheid die de heren Einthoven, Homan
en hemzelf geboden is open van gedachten te wisselen. Hij verheelt zich
niet dat er punten zullen blijven bestaan waarover men het niet eens
geworden is. Hij verwacht evenwel dat met betrekking tot een aantal
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