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, punten die voor hem heel zwaar wegen, zoals met name de doelstelling bij
de oprichting van de Unie, wijzigingen zullen worden aangebracht. Dit is
evenwel een verantwoordelijkheid van De Jong en het bestuur. Naar
aanleiding hiervan stelt hij de vraag hoe bij eventueeloptredende
meningsverschillen de verantwoordelij kheid van het bestuur ligt.

De voorzitter antwoordt hierop dat het bestuur de verantwoordelijkheid
draagt voor het algemene wetenschappelijke peil van het werk. De aanvraag
tot machtiging van publikatie wordt steeds door het bestuur tot de minister
gericht. Bij een scherp tot uiting komend verschil van inzicht, ook op
belangrijke punten, blijft de eindverantwoordelijkheid voor de tekst bij de
auteur. De lezers van de manuscripten en ook de bestuursleden treden in dit
opzicht slechts als adviseurs op en hebben voor de auteur o.m. de functie van
klankbord. De enige reden voor het bestuur om te besluiten niet tot
aanvraag van een machtiging tot publikatie over te gaan, zou kunnen
voortvloeien uit de conclusie dat het bestuur het manuscript wetenschappe-
lijk onverantwoord zou vinden. Dit is natuurlijk theorie.

De Jong sluit zich bij deze uiteenzetting aan en deelt mede dat hij alle
opmerkingen zorgvuldig in overweging zal nemen en zijn eigen conclusies
zal formuleren. Op 4 juni zal hij nader beraad hebben met de adviseurs,
waarbij uiteraard de indrukken van de bijeenkomst van hedenmiddag een
belangrijke plaats zullen innemen. Na het onderling beraad zal hij een
overzicht van de in het manuscript aan te brengen wijzigingen samenstellen
dat ook aan de heren Einthoven, Homan en De Quay zal worden
toegezonden. Hij legt er de nadruk op dat vanzelfsprekend ieder het recht
heeft zijn afwijkende visie kenbaar te maken; die zal in ieder geval in het
slotdeel van zijn serie worden opgenomen in het kader van de taak die hij
zich gesteld heeft: het scheppen van een verantwoord beeld van de oorlogs-
en bezettingsperiode. Hij heeft nimmer de pretentie gehad het laatste
woord daarover te zullen schrijven; de afwijkende opinies zullen met alle
duidelijkheid in het slotdeel naar voren worden gebracht.

Einthoven sluit zich bij de woorden van De Quay aan: ook hij heeft het
erg nuttig en aangenaam gevonden dat dit openlijk gesprek heeft plaats
gehad. Hij vindt het jammer dat dit niet vóór de verschijning van deel 4
gerealiseerd is. Hij betreurt het in hoge mate dat in deel 4 herhaaldelijk
twijfel blijkt aan zijn goede trouwen dat in diverse passages de integriteit
van zijn karakter is aangetast. Tenslotte wil hij er nogmaals op aandringen
dat Roelfsema tot een nader gesprek wordt uitgenodigd.

Ook Homan uit woorden van dank en verklaart dat hij prettige
herinneringen aan het gesprek zal bewaren. Hij betreurt het dat een
dergelijk gesprek niet enkele tientallen jaren eerder heeft kunnen plaats
vinden.

Sijes verklaart onder de indruk te zijn gekomen van verschillende
openhartige opmerkingen van de heren Einthoven, Homan en De Quay.
Hij wil wel aannemen dat zij uit eerlijke bedoelingen hebben gehandeld,

320


