DISCUSSIE

¢ doch heeft zich gerealiseerd dat ook de leden van de Joodse Raad uit
eerlijke overtuiging handelden; toch leidden hun handelingen tot catastro-
fen. Zijn standpunt ten opzichte van het Driemanschap blijft derhalve
afwijzend.

Klein verklaart zich vooral getroffen door reactie van Einthoven. Hij is er
evenwel van overtuigd dat diens goede trouw nergens in het boek in twijfel
getrokken is.

De voorzitter constateert met vreugde dat de poging een wetenschappe-
lijke discussie te houden, waarin ieder van mens tot mens alles heeft kunnen
zeggen wat hij op zijn hart had, geslaagd genoemd mag worden. Daarvoor
spreekt hij zijn dank uit aan alle aanwezigen. Hij sluit de bijjeenkomst te
18 uur3o.’

Tijdens een volgende vergadering op 4 juni 1973 van bestuur en adviseurs
met De Jong vond

¢ ‘een korte bespreking plaats over de persoonlijke indrukken die de leden van
het Driemanschap op 28 mei op de andere aanwezigen hebben gemaakt. De
algemene conclusie luidt dat de drie heren zich minder heftig hebben
opgesteld dan aanvankelijk — wellicht vooral van de zijde van Einthoven —
verwacht kon worden. De sfeer is over het algemeen uitstekend geweest. In
dit verband spreekt men zijn voldoening uit over de opmerkingen van Sijes
in het slotgedeelte van de bespreking waarmee hij voorkwam dat de
bespreking een wat al te vriendelijk karakter ging krijgen. Wetenschappelijk
heeft de bespreking weinig nieuws opgeleverd; zij was slechts tactisch juist
enin dit opzicht wellicht nuttig.’

Inmiddels had drs. C. J. F. Stuldreher, wetenschappelijk medewerker van
het Rijksinstituut, in opdracht van De Jong in het archief van de
Nederlandse Unie een nader onderzoek ingesteld naar de houding van de
Nederlandse Unie ten aanzien van de discriminatie van de joden door de
Duitse bezetter. De Jong had daarover niet veel gegevens. Het onderzoek
leverde slechts enkele archiefstukken van het ‘Gewest Noord-Holland’
van de Unie op, waarin de houding ten aanzien van de joodse leden ter
sprake kwam. De Jong merkte na bestudering van deze bronnen op:

¢ ‘De Unie heeft zich gedragen conform de verordening die het Joden
verbood van de Unie lid te blijven. Ik acht het uitgesloten dat dit standpunt
op dit gevoelige punt ingenomen is zonder overleg met het Driemanschap.
Men heeft er kennelijk niet lang over gesproken en de zaak min of meer als
een routine-aangelegenheid beschouwd. Zo alleen is, dunkt mij, te
verklaren dat de heren Einthoven, Homan en De Quay zich ter zake niets
herinnerden.
Er blijkt voorts uit het materiaal dat althans in de provincie Noord-Hol-
land door het verdwijnen van de Joodse leden geen grote deining is
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