DE NEDERLANDSE UNIE

¢ ontstaan. De administratieve voorschriften die uitgegaan zijn, interpreteer
ik zo dat er prijs op werd gesteld, de Joodse leden weer in de Unie op te
nemen, zodra dit mogelijk zou zijn. Voorts wilde men de uitgetreden
Joodse leden beschermen door hun rechtstreeks van het algemeen
secretariaat uit een bevestiging te sturen van hun uittreden.’

De Jong verwerkte deze gedachten uiteindelijk niet in zijn definitieve
tekst,'® wel het gegeven dat de Unieleiding uiteindelijkin november 1941
besloot de joodse leden het initiatief te laten voor het lidmaatschap te
bedanken.?

Vergeleken met het oorspronkelijke manuscript heeft De Jong een
groot aantal wijzigingen aangebracht. Toch waren het Driemanschap en
vele anderen niet gelukkig met wat in deel § werd gepubliceerd. Op 29
mei 1974 zond dr. J. H. van Roijen een door 22 vooraanstaande
Nederlanders ondertekende verklaring die betrekking had op datgene wat
De Jong in de delen 4 en s over het Driemanschap en de Nederlandse
Unie had geschreven.

Deze verklaring wordt op verzoek van De Jong in deel 14 opgenomen.
Ze luidde aldus:

¢ ‘1. Het verschijnen van deel 5 van Dr. L. de Jong — Het Koninkrijk der
Nederlanden in de Tweede Wereldoorlog — is voor ondergetekenden, zowel
oud-leden als niet-leden van de Nederlandse Unie, aanleiding tot de
volgende verklaring.

Dr. De Jong handhaaft in deel § de stelling dat het Driemanschap bij de
oprichting van de Nederlandse Unie de bedoeling heeft gehad een
beweging in het leven te roepen, die Nederland beter zou doen passen in
een door Nazi-Duitsland overheerst Europa. De ondergetekenden achten
deze stelling onjuist en allerminst voldoende bewezen door de aange-
voerde citaten.

Zowel punt 1 van het program van de Unie als de toespraken van het
Driemanschap moeten beoordeeld worden zowel tegen de achtergrond van
de in 1940 heersende omstandigheden, als naar de betekenis, welke de
overgrote meerderheid van de leden van de Unie in die tijd daaraan heeft
gehecht. De massale toetreding en het enthousiasme van de Unie steunden
op de zekerheid, dat het Driemanschap “goed” was.

2. Ondergetekenden zijn dan ook van oordeel dat geen grond bestaat
voor een door Dr. De Jong vermeende tegenstelling tussen de leden van
het Driemanschap die het uitgangspunt van de aanvaarding van Duitslands
blijvende suprematie en van samenwerking met de Duitsers (deel 5, blz. 30

19 Zie voor de passages over dit onderwerp: deel s, 43—50 (41—47) en 215216 (203).
% Zie: deel s, voetnoot 1, 216 (203).
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