REACTIES EN RECENSIES

¢ het nooit meer los kon komen. Die tang kneep het hardst toen Seyss-
Inquart, om de politicke ontwikkeling naar zijn hand te zetten, zes
medewerkers van de Unie liet arresteren. De Jong meent dat hij dit deed
om een definitieve scheiding van de geesten te bereiken. Dan zou er een
fanatieke kern (25 pct.) van de Unie overblijven, die zich op den duur wel
bij de NSB zou aansluiten.

In december 1941 werd de Unie verboden. In dit verbod hebben de
leiders later een rechtvaardiging van hun beleid gezien. Het verbod kwam
echter niet omdat Seyss-Inquart de Unie te lastig zou vinden, maar
domweg omdat hij in zijn politieke spel de Unie niet meer nodig had.’

Op deze samenvatting reageerde H. Roelfsema, voormalig algemeen
secretaris van de Unie, in dezelfde krant, NrRc-Handelsblad (15 november
1972). Onder de kop ‘Top van Nederlandse Unie was allerminst een
eenheid’ pleitte hij een van de Driemannen van de Unie, L. Einthoven,
vrij van een deutschfreundliche houding:

¢ ‘Het spreekt vanzelf, dat allen, die de Unie van binnenuit kennen, met
enige spanning hebben uitgezien naar het oordeel van dr. De Jong over
oprichting en optreden van de Unie in 1940/1941, omdat dit ook een
oordeel over henzelf inhield of zou kunnen inhouden.

De lezing van de hoofdstukken, waarin de Nederlandse Unie een rol
speelt, heeft mij, die algemeen-secretaris van het Driemanschap ben
geweest, in hoge mate geboeid. Ik was zeer benieuwd, hoe en of het een
buitenstaander-historicus zou gelukken, zich in te leven in zo uiterst
moeilijke en zo uiterst gecompliceerde situaties en verhoudingen.

Uitgezonderd een aantal passages, waarbij ik een vraagteken meen te
mogen plaatsen en waarover ik zeer gaarne nog eens met prof. De Jong van
gedachten zou willen wisselen (prof. De Jong ontvangt gaarne kritische
beschouwingen), heb ik waardering voor zijn invoelingsvermogen.

Persoonlijk hoop ik, dat de door mij bedoelde passages bij herdrukken
enige wijziging zullen ondergaan. Doch datis van latere zorg,

Wat mij nu bezighoudt, is het artikel in NrRc-Handelsblad van woensdag
25 oktober van de hand van mr. F. Ph. Groeneveld over de Nederlandse
Unie, waarin naar mijn opvatting de klemtoon wat onjuist is gevallen,
terwijl de inhoud van prof. De Jongs boek veel genuanceerder lijkt.

Mijn bezwaar richt zich al dadelijk tegen de kop van het artikel: “Leiding
van Nederlandse Unie onderhield contacten met nazi’s”. Hierin ligt de
suggestie uitgedrukt, dat de leiding van de Unie een eenheid in het boze
was. Deze suggestie zet zich in het gehele artikel voort.

Hiertegen wil ik een duidelijk protest doen horen. Werkelijke lezing van
dr. De Jongs boek had de heer Groeneveld kunnen leren, dat de top van de
Nederlandse Unie allerminst een eenheid was. Tk wil hier niet gaan citeren,
doch zou een ieder, die wezenlijke belangstelling voor de geschiedenis van
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