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, denken in dit verband niet meer aan Anna Boleyn of Kathrine Howard.
Niemand behoeft daar waarschuwend te roepen "opdat wij niet vergeten",
want men ishet eenvoudig vergeten.

Zolang er echter leven is, is er geheugen - en dat is nou precies wat dr.
L. de Jong tegen heeft op een historicus die na dertigjaar studie zou willen
bewijzen dat Hendrik de Achtste eigenlijk impotent was.

Elk deel van De Jongs standaardwerk wordt in Hel Parool weliswaar
begroet alsof er een nieuwe aflevering van de bijbel is verschenen, maar het
wordt tegelijkertijd argwanend doorgesnuffeld door een levende ziel wiens
nattigheid van 194 I nog niet is opgedroogd - door iemand die zich bij
wijze van spreken nog heel goed kan herinneren hoe Anna Boleyn er uitzag.

Mr. L. Einthoven, lees ik net, is zo'n levende ziel. Hij was met Linthorst
Homan en De Quay oprichter van de Nederlandse Unie in oorlogstijd,
heeft zich op z'n minst niet deloyaal gedragen tegenover de Duitse bezetters,
wordt in De Jong-deel IV dan ook uitvoerig onder de loupe genomen - en
roept nu boos uit: "Je kunt niet over de oorlog meepraten als je in een
schuilkelder in Londen hebt gezeten ...Zo'n werk moet worden geschreven
door een historicus die het zelfheeft meegemaakt."

Nou kun je zoiets naast je neerleggen. Mr. Einthoven is tenslotte na de
oorlog hoofdcommissaris van politie in Rotterdam geworden, dus die
vraagt van z'n agenten een nauwkeurig proces-verbaal. Een man met een
koddebeiersgeweten - en smerissen met historisch gevoel deugen niet
voor hun vak.

Maar toch zou die man in z'n onnozelheid wel eens een kwetsbaar punt
hebben kunnen aanraken in de onderneming van dr. De Jong. Kan wat die
doet wel geschiedwetenschap zijn - of reikt het per definitie niet verder dan
vlijtige journalistiek> Is er, afgezien van een literaire orgeltoon, eigenlijk
een essentieel verschil tussen het Koninkrijk der Nederlanden in de
Tweede Wereldoorlog en een met straatinterviews en twee statements van
prins Bernhard gelardeerde televisiereportage van Jan van Hillo?

Aan de publiciteit die de schrijver per deel rondom zijn studie
teweegbrengt zou je het niet zeggen - het is beschaafd standwerkerswerk,
maar het blijft toch naar de markt klinken. En zijn eigen bescheidenheid -
verpakt als pathetische geleerdentwijfel- maakt het ook onzeker. "Hoe kan
ik", roept hij in het voorwoord van deel 4 uit - "om slechts dat ene te
noemen, de duur, het tartend-trage tijdsverloop van die vijfbezettingsjaren
onder woorden brengen? Hoe het gestadig toenemen der verschrikkingen
zoals dat door de toen levenden ondergaan is?"

Als ik zoiets lees ben ik geneigd te zeggen: "Ja, professor voor mij een
vraag, voorjou een weet, wantjij hebt gestudeerd. En als je, zoals je plechtig
hebt verklaard, op I maart 1985 helemaal klaar wilt zijn, dan heb je nog
bijna dertienjaar de tijd om er achter te komen hoe je dat moet doen, maar
dan wil ik het ook wel graag horen want daar hebben we j e op I maart 1955
tenslotte die opdracht voor gegeven!"
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