
REACTIES EN RECENSIES

, die zulke fouten had gemaakt deze functie niet waard vond. Het hielp niet!
Overigens is dr. De Jong gewoonlijk nogal zachtzinnig in zijn oordeel.

Vele namen van lieden, die zich in het eerste bezettingsjaar erbarmelijk
gedragen hebben, noemt hij niet ofschoon hij ze wel kent. [...] Ik moest
boeken als het nieuwe deel van dr. De Jong en het andere, dat wat vroeger
verscheen, Studies over Nederland in oorlogstijd, niet lezen. Ik begin er aan en ik
kan ze niet meer neerleggen. 's Nachts komen de oude nachtmerries terug,
het syndroom, dat ik allang kende voordat ik het woord had gehoord. Het
is geen fraai beeld, dat van het Nederlandse volk wordt geschetst. Wat een
lamlendigheid onder de ambtenaren, van wie slechts acht - twee of drie
meer dan De Jong heeft ontdekt - weigerden de ariërverklaring te tekenen.'

Een uitgebreide recensie schreef de Groningse hoogleraar sociologie, dr.
P. J. Bouman. Hij had in de Unie een educatieve functie vervuld. Tijdens
de voorbereiding van het vierde deel had hij met De Jong gecorrespon-
deerd. In het tijdschrift Wending (maart 1973) ging hij uitvoerig in op de
culturele en politieke voorgeschiedenis van de Unie, die bij De Jong niet
voldoende uit de verf was gekomen. Onder de titel 'De sfinx die
"historische waarheid" heet' schreef hij een artikel, waarin hij begon De
Jong te prijzen voor zijn heldere schrijftrant.

, 'We zien er een voortzetting in van wat door Huizinga, de Romeins, Presser
en anderen werd beoogd: verklarend en beeldend over het verleden
schrijven zo dat ook de general readerer eigen ervaring aan kan toetsen.'

Zijn kritiek betrof de behandeling van bewegingen voor politieke
vernieuwing in de jaren ' 30:

, 'Men kan hierover in de delen van De Jongs werk hier en daar wel wat
vinden maar verspreid en zonder veel interesse weergegeven. Zo meende
hij er bijvoorbeeld mee te kunnen volstaan enige mededelingen over de
vernieuwingsbewegingen in een hoofdstuk "De aanloop tot de Neder-
landse Unie" in het vierde deel op te nemen. Ze hadden uitvoeriger een
plaats moeten vinden in het deel Voorspel.

Van historische relevantie gesproken: waarom vinden wij in het deel, dat
over de jaren twintig en dertig handelt, wel de fascistische Bezemgroep
vermeld en niet de groep, die zich rondom het maandblad Het Gemeenebest
had verzameld? Ik noteer dat men in het register achterin de wetenschappe-
lijke uitgave van het Voorspel wel de namen van Haighton en Adelbert Smit
kan vinden, maar niet die van Lieftinck, Van Walsum en anderen, die tot de
avantgarde van het christelijk-historische dagblad De Nederlander behoor-
den. Evenmin die van eminente werkers in het sociaal-pedagogische vlak
als Van der Wielen, Guermonprez of Verkade. Ja zelfs de encycliek
Quadragesima Anno, bepalend voor het denken en handelen van tiendui-
zenden rooms-katholieke jongeren, blijkt in het register te ontbreken.
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