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, was nauwelijks nodig) maar vooral tegen die van de Nederlandse Unie. De
leiding van die Unie wilde ons volk binnenvoeren in een Nieuw-Europa,
waarin geen plaats meer zou zijn voor de politieke partijen, die in
Nederland zouden hebben afgedaan. Daartegen rees het protest en daarom
kwamen de duizenden samen in massameetings. Laten de ouderen het
vandaag of morgen maar eens vertellen hoe zij toen op het ijsdubterrein aan
de Bleekerstraat te Leeuwarden zijn geweest, waar twaalfduizend Friezen
en Friezinnen een klinkend getuigenis gaven.

Twee voorzitters hadden om de beurt de leiding: ds. Hoekstra van
Ternaard en burgemeester Bouke Anema van Minnertsga. Twee sprekers
traden op: dr. H.Colijn en mr. R. Pollema.

En daarom is de titel van het overigens voortreffelijk hoofdstuk uit het
boek van dr. De Jong niet juist. Het was niet een Antirevolutionair Réveil,
het was een opwekking van ARP en CHU gezamenlijk. Tilanus deed er
evenzeer aan mee als Colijn. Pollema gaf een getuigenis, dat niet minder
was als dat van de AR spreker. En op de avond van die dag zijn de
voormannen van de ARP en de CHU in Friesland bijeen geweest, voor een
nabetrachting, en toen hebben ze elkaar de hand gegeven en elkaar beloofd:
na de bevrijding staan wij schouder aan schouder, en zullen Juda en Efraïm
elkaar niet meer benijden. Nogmaals: zij, die dit hebben meegemaakt, laten
zij er vandaag of morgen over spreken met hun kinderen. De RKSP had zich
zelf uitgeschakeld en gezegd, dat men de leiding van de N ederlandse Unie
maar moest volgen en het partijapparaat ter beschikking van het Drieman-
schap moest stellen, bij de SOAP hadden Drees en Vorrink grote bezwaren
tegen de Nederlandse Unie, maar anderen, zoals Suurhoff, liepen mee
vooraan. Maar de beide prot. chr. partijen lieten zich niet verleiden.

Terecht vestigt de heer De Jong er de aandacht op, dat een kleine groep
uit de CHU wèl meeging met de Nederlandse Unie en zich zeer afwijzend
opstelde tegenover de gezamenlijke aktiviteit van de beide protestants-
christelijke partijen. Het waren enkelingen, ook in Friesland. Zij hebben
toen mr. Pollema geschreven op een manier, waar de honden nauwelijks
brood van lusten. Hij heeft daar veel verdriet van gehad.

Maar zij, die toen neen zeiden tegen het gezamenlijk réveil, zijn niet
weer tot de CHU teruggekeerd. De groteren in Holland niet, de kleineren in
Friesland ook niet. Zij gingen na de bevrijding met de doorbraak mee. De
scheiding viel niet in 1945, maar in 1940.'

In het tweede hoofdartikel 'Ter discussie' pleitte Algra voor een publieke
discussie over de Unie.

, 'Dr. De Jong treedt in deze serie werken op als geschiedschrijver. En als
zodanig bouwt hij uit zijn gegevens een verhaal op en trekt zijn conclusie.
Maar in principe is alles wat hij schrijft aanvechtbaar, in die zin, dat het ter
discussie staat. Hij zegt nergens het laatste woord; hij zegt wel in vele
gevallen het eerste woord voor de discussie.


