
REACTIES EN RECENSIES

, En ... het is hoogst gewenst, dat die discussie er komt. Vooral, dat zij er zó
komt, dat de grote, centrale vragen van toen duidelijk in het middelpunt
van de discussie staan. Wij denken b.v. aan de Nederlandse Unie onder
leiding van het bekende Driemanschap. Alle drie leden van dit Drieman-
schap zijn nog in leven en kunnen nalezen, wat dr. De Jong schrijft over hun
bedoelingen, opvattingen en methoden. Zij hebben het volste recht, hem
"in zijn aangezicht te weerstaan", als zij het niet met hem eens zijn. In de
pers zijn tot nu toe eigenlijk alleen nog maar overzichten verschenen van
wat dr. De Jong te zeggen heeft. De discussie moet nog beginnen. Wij zien er
naar uit, maar hebben ook wel geduld ...'

3. Reactie van een van de Driemannen, L. Einthoven

lnjanuari 1973, drie maanden na de publikatie van deel a, verscheen zoals
was aangekondigd van de hand van L. Einthoven, lid van het Drieman-
schap, een kritische brochure over De Jongs betoog onder de titel Heeft de
afwezige ongelijk? 2 De titel sloeg op de eerder vermelde klacht van de
auteur bij de minister van Onderwijs en Wetenschappen (10 mei 1972):
hij vond het onaanvaardbaar dat de geschiedenis van de Duitse bezetting
werd geschreven door iemand die deze niet zelf had meegemaakt en
ondergaan. Einthovens brochure werd door A. J. Cuppen in De Tijd (26
januari 1973) samengevat en van commentaar voorzien onder de titel
'Staatsgeschiedschrijver wil vooraf gevormd oordeel niet prijs geven'.

, 'De Jong is "de afwezige" uit de brochure. Hij heeft Einthoven "ten diepste
beledigd" omdat hij, geschiedschrijver 32 jaar na de oorlog, welke hij zelf
in Engeland meemaakte, tot een voor Einthoven en voor het Driemanschap
van de Unie grievende conclusie komt waar hij schrijft: "Waar kwam dit
alles op neer? Het kwam erop neer dat het Driemanschap, bedoelend een
beweging in het leven te roepen die de grondslag moest vormen voor
Nederlandse aanpassing aan het Derde Rijk, in werkelijkheid al door het
simpele feit, dat het in stad na stad duizenden anti-nationaal-socialistische
Nederlanders in publieke vergaderingen bijeenbracht, een aanhang kreeg,
die de Unie van meet af aan als een uiterst welkome gelegenheid
beschouwde om tegen Hitler, Seyss-Inquart en Mussert te demonstreren.
De opzet leidde prompt tot gevolgen, die aan die opzet diametraal
tegengesteld waren."

Een taalkundig wat duistere zin, althans voor schrijver dezes. Men zou er

2 L Einthoven, Heeft de afwezige onpelijk? Getuigenis over de Nederlandsche Unie
(Apeldoorn, 1973).
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