DE NEDERLANDSE UNIE

¢ de vleiende conclusie uit kunnen trekken, dat de Unie geenszins een
aanpassing aan het Derde Rijk bewerkstelligde en dat de vlag waaronder zjj
voer de Duitsers doeltreffend misleid heeft. Maar men kan ook blijven
haken aan de passage, dat de Unie dan toch maar “de grondslag moest
vormen voor Nederlandse aanpassing aan het Derde Rijk” en dat deze boze
opzet ondanks de Unie zelf niet geslaagd is.

Einthoven doet in zijn brochure het laatste. Hij tart De Jong hem
(Einthoven) “&én handeling, door mij gesproken of door mij geschreven
stuk te noemen, die zijn valse stelling zou kunnen bewijzen”. In het teken
van deze onmogelijkheid staat Einthovens brochure. Het geschrift is de
aanklacht van een fel anti-Duits man tegen de geschiedschrijver, die slechts
afgaat op documenten, die hem ter beschikking zijn gesteld, maar die
vreemd staat tegenover het bezettingsklimaat. Te meer stond hij vreemd
tegenover een massabeweging als de Unie, die dwars door alle verdeeld-
heid van het Nederlandse volk uit die “dagen heen twee doeleinden
nastreefde: het opzetten van een beweging, die voor toen en voor altijd de
schotjesgeest op politiek en sociaal gebied kon doorbreken en die
tegelijkertijd deze eensgezindheid wilde gebruiken als een middel tegen
een totale overname van het Nederlandse bewind door Duitsgezinde
groepen onder de landgenoten.”

Voor het bereiken van dat doel heeft de Unie concessies moeten doen. In
haar oprichtingsverklaring ontbreekt de bekende Oranjeparagraaf en de
stichting verklaarde zich bereid zich van illegale handelingen tegen de
bezetter te onthouden. Dat zijn zaken, die voor Nederlandse oren van
vandaag een andere klank hebben dan in die dagen van opperste verwarring,
Voor Einthoven zijn het normale zaken, die slechts verklaard kunnen
worden met het verstand van die dagen. Hij vult zijn brochure met
aanvallen op De Jong. Soms rechtstrecks. De Jong, zegt hij, heeft zich
bewust tot archiefmateriaal beperkt en heeft een open gesprek met
Einthoven en zijn medestanders ontweken. Hij wenste geen informatie van
mensen die de kritieke situatie van 1940 samen met Einthoven hebben
doorleefd omdat De Jong dan het risico zou hebben gelopen een “vooraf
gevormde mening te moeten prijsgeven”. Hij hield liever vast aan een
constructie, waarvoor archiefstukken als bewijsmateriaal moesten dienen.
“Ik kan nietanders doen dan zijn schema met kracht afwijzen.” Niet minder
dan een doodsteek voor De Jong als staatsgeschiedschrijver van de
oorlogsperiode. “Wat wij soms als fagade nodig hadden om zonder
verboden te worden het nationaal réveil door te zetten, wordt hier als
«doelstelling» genoemd. Een belediging waartegen ik krachtig verzet
aanteken, en die mij dwingt een bijdrage tot de historische waarheid te
leveren door een verslag te schrijven van de ware toedracht van de
gebeurtenissen, waarin ik zo nauw betrokken ben geraakt.”

Nauw bij de zaak betrokken. Dat kan men van Einthoven wel zeggen.
Geen politicus zijnde, had hij echter achter tal van schermen de werkzaam-
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