REACTIES EN RECENSIES

¢ heden van politici en ambtenaren van dichtbij en met grote discretie, die
hem nu nog op het gezicht te lezen staat, meegemaakt en moeilijk verwerkt.
Een man die zwart-wit dacht, een opvliegende natuur had, ervan overtuigd
was dat de verdeelde politieke partijen het land in het verderf hadden
gestort. Bezeten door vrijheidsidealen, geput uit zijn verering voor de
tachtigjarige strijd tegen de Spanjaarden, bevlogen door het ideaal van
vrijheid van uiting en levensbeschouwing zoals die door de Unie van
Utrecht in ons land was toegestaan. Vermoedelijk was zijn blik op de
voorbije historie scherper dan zijn verbeeldingskracht wat de toekomst van
zijn onderneming in de Nederlandse Unie betrof. Daar heeft hij zijn tol
voor betaald, want laster is zijn deel geworden en hij heeft er tot dit
ogenblik toe als een getergd man over gezwegen. Tot het boek van de
staatsgeschiedschrijver De Jong verscheen en alles leek te autoriseren wat
Einthoven tot nu toe in gesprekken en geschriften die hij minder serieus
wist te nemen, over zijn rol in de oorlog had moeten slikken. Nu slaat hij
terug. Voor wat De Jong geschreven heeft en voor wat hij nog zou kunnen
schrijven, want de historische verantwoording van de Unie in de visie-De
Jongisnog niet voltooid.

Hoe slaat Einthoven terug? De feiten die hij vermeldt zijn eigenlijk niet
gloednieuw. Hij geeft zijn mening over de rol van Linthorst Homan en
over de Brabantse medewerkers op het secretariaat van de Unie. Ingeklemd
tussen Homans neiging tot naief contact met de NsB en het “gewroet” van

- De Brouwer en Ruygers op hetsecretariaat, die bezeten door dienstbaarheid
en rooms-katholiciteit licht geneigd waren tot aanvaarding van het
leidersprincipe en onderschatting van het jodenvraagstuk, beleeft Eintho-
ven een vreselijke tijd, die hem, verscheurd door twijfel, psychisch en
lichamelijk beschadigt. De Quay weet hem ervan te weerhouden de Unie te
verlaten met het argument dat de stichting reddeloos in handen zou vallen
van de bezetter wanneer het Driemanschap er niet in zou slagen officieel
door de bezetter te worden verboden. Einthoven is daarvoor gezwicht,
maar door de hele brochure loopt de lijn van zijn machteloze gekrenktheid.
Homan en De Quay hebben na de oorlog ruiterlijk toegegeven, dat zij,
denkend met hun verstand van vandaag, de dingen anders gedaan zouden
hebben. De Quay zal ook beslist anders oordelen over de rol van de
Brabanders, die naar Einthovens zeggen op een “Zwarte Zondag” de Unie
zijn binnengehaald. De Quay, zelf Brabander, kende de geestesgesteldheid
die onder de intellectuelen in dat gewest door de historische omstandighe-
den gegroeid was; Homan besefte zijn eigen fouten en was even impulsief
in het begaan als in de erkenning ervan. Maar Einthoven was anders. De
gehele brochure is een lange tentoonstelling van eigen rechtgeaardheid en
oprechte gekwetstheid om andermans oordeel over zijn daden. Hijj
beschrijft zijn rol in de illegaliteit, die hij aanvankelijk oogluikend toeliet
als zij door Unieleden bedreven werd en later, toen de Unie van de baan
was, zelf actief bedreef. Hij haalt zijn gelijk tegenover Ruygers, door een
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