
REACTIES EN RECENSIES

, brochure komt slechts over, dat Einthoven de eerste deugd in hoge mate
bezat. Wellicht in overgrote mate, want waar rechtvaardigheid het vermo-
gen tot relativeren in de weg staat komt licht de neiging naar voren de eigen
rechtvaardigheid te stijven aan zwakheid en onrechtvaardigheid van an-
deren.

De brochure is lezenswaardig. Ze is wat de algemene strekking betreft
geruggesteund door De Quay, E. W. Hofstee, P. J. Bouman en Roelfsema,
allen figuren, die anders dan De Jong de Unie van dichtbij hebben zien
leven en sterven. Daarbij past wel Einthovens aantekening dat deze
personen verklaard hebben dat ieder van hen "naar eigen aard en inzicht
wellicht bepaalde gebeurtenissen en persoonsbeoordelingen een ietwat
anderaccent zou willen geven".

Dat is dan een relativering. Maar zij is afkomstig van - en wellicht geëist
door - anderen dan Einthoven zelf. Pas wanneer die relativering door de
genoemden in een of andere vorm zou zijn aangebracht kan Einthovens
brochure boekdelen spreken.

Een ding blijft tenslotte wel zeker: de rol van prof. dr. L. de Jong komt
door de steun die de genoemde personen aan de strekking van de brochure
geven uit de verf op een manier die hijzelf niet op prijs zal stellen. De vraag
of de afwezige ongelijk had zou in de nog komende delen van De Jongs
serie kunnen blijken. Ook hij is echter een man die de relativeringen niet
vlot uit de pen komen.'

De hoofdredactie van nuc-Handelsblad (I februari 1973) wijdde een
commentaar aan Einthovens kritiek op de afwezige historicus.

, 'Zijn aanval wordt totaalongeloofwaardig, als hij de eis stelt dat De Jong
van zijn taak wordt ontheven, "omdat hij de oorlog in bezet Nederland niet
heeft meegemaakt". Volgens Einthoven kan verantwoorde contemporaine
geschiedschrijving blijkbaar slechts gebeuren door de ter plekke aanwezige
tijdgenoot.

Het is jammer dat hij zo weinig begrip toont voor het handwerk van de
geschiedschrijving. Tegen dr. De Jongs geschiedschrijving zijn uit de
kringen van zijn vakgenoten wel bezwaren ingebracht, maar zeker kan men
hem niet verwijten, dat hij zijn vak niet verstaat. De geschiedschrijver moet
proberen, steunend op bronnen, een verantwoord beeld op te bouwen van
een stuk verleden tijd. Een nauwgezet en gewetensvolonderzoek is daarbij
nodig, zeker als het gaat om een stuk "onvoltooid verleden tijd", zoals het
geval is bij de geschiedschrijving van Nederland in dejaren '40-' 45. Dr. De
Jong kan bogen op een studie zoals geen ander heeft verricht over dit
onderwerp. Bovendien kent hij de voetangels en klemmen die er liggen
voor de eigentijdse geschiedschrijving.

Protesten tegen het "ontmythologiseren" van het beeld van de Tweede
Wereldoorlog hebben zich eerder voorgedaan. Te denken valt aan het
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