REACTIES EN RECENSIES

¢ een forsdeel van de spap, de gehele arp, de communisten en andere partijen
niet wilden meewerken en politici als Colijn, Drees, Tilanus, Telders,
Algra, Schilder en vele anderen tegen het lidmaatschap waarschuwden.
Colijn had helemaal gelijk toen hij de heren van het Driemanschap
aanduidde als “goedwillende personen, maar zij zijn alleen het spoor bijster
geraakt omdat zij geen inzicht hebben in de gecompliceerde structuur van
het Nederlandse volk”. Maar toen was de Unie al opgericht en de tweede
fase begonnen.

Waren de oprichters zo naief? Wie de brochure van mr. Einthoven
gelezen heeft, legt het boekje weg met de verzuchting: hij in ieder geval we)
en nog. Waarna weer de verbazing rijst over het feit, dat hem later tweemaal
een ministerspost is aangeboden en hij tenslotte de Binnenlandse Veilig-
heidsdienst mocht oprichten. Van hem, van De Quay (toen 38 jaar) en van
Linthorst Homan kan men in ieder geval zeggen, dat zij niet in staat waren
tot een redelijke politieke analyse (van “politiek” ook niets moesten
hebben) en zeker nietin een tijd als toen, die hen de kans bood hun ambities
waar te maken. Een kans die zij zonder schromen aangrepen.

Tenslotte: mr. Einthoven, de heer Roelfsema en anderen hebben er
bezwaar tegen, dat dr. De Jong zijn geschiedschrijving op zijn wijze pleegt,
terwijl de eerste ook bezwaren tegen dr. De Jong persoonlijk heeft. Men
verwijt dr. De Jong de nog levende getuigen niet te hebben gehoord (hij
baseerde zich hoofdzakelijk op archiefmateriaal), zelf in die tijd niet in
Nederland te zijn geweest en men vindt, dat een commissie van historici
deze taak beter had kunnen vervullen. Ik weet niet of het horen van de nog
levende getuigen zin zou hebben gehad — als ik de getuigenis van mr.
Einthoven lees, lijkt het niet nodig — vooral ook niet, omdat zij de tekst
vooraf hebben kunnen zien en hun schriftelijke bezwaren in een laatste deel
kunnen worden gebundeld. Dat dr. De Jong zelf niet in Nederland was lijkt
me vooralsnog alleen maar een voordeel: zijn verhaal is niet, zoals dat van
mr. Einthoven, &n grote zelfverdediging. Met boekenschrijvende com-
missies heb ik tenslotte nooit veel opgehad.’

Jhe. W. W. Feith, oud-president van de rechtbank in Groningen, mengde
zich in het debat. Mr. Einthoven, zo schreef hij in het Nieuwsblad van het
Noorden (22 maart 1973), voelde zich beledigd door een betoog, waarin de
Unie als bakermat van publiek verzet werd beschouwd en de Unie-lei-
ding als bakermat van de aanpassing.

¢ ‘Begrijpelijk, want de bedoeling, door dr. De Jong de Unie toegeschreven,
Nederland aan te hebben willen passen aan het Derde Rijk, houdtin, dat de
Unie in het begin een deutschfreundliche gezindheid had.

Al zou dit gezegd kunnen worden van een van het Driemanschap die,
overtuigd van een Duitse overwinning, het daarom in het belang van ons
land achtte een soepele houding tegenover de bezetter aan te nemen, bij mr.
E. was hiervan geen sprake.
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