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, het in stad na stad duizenden anti-nationaal-socialistische Nederlanders in
publieke vergaderingen bijeenbracht, een aanhang kreeg, die de Unie van
meet af aan als een uiterst welkome gelegenheid beschouwde om tegen
Hitler, Seyss-Inquart en Mussert te demonstreren. De opzet leidde prompt
tot gevolgen, die aan de opzet diametraal tegengesteld waren. «Het volk»,
aldus een der hoogste functionarissen van de Unie, «met zijn eigen
instinctieve gevoelens van haat en afkeer tegenover de bezetter en diens
handlangers beheerste de Unie en niet de Unie het volk.')

Daarmee was de opzet al binnen enkele weken mislukt."
Ondanks het citaat uit mijn eigen in 194 I geschreven verhandeling over

de geschiedenis van de Nederlandse Unie stel ik vast, dat De Jong volstrekt
ongelijk heeft als hij meent, dat de Unie van het Driemanschap Linthorst
Homan - De Quay - Einthoven van het begin af bedoeld was als een
beweging, die de grondslag moest vormen voor Nederlandse aanpassing
aan het Derde Rijk. Niet het binnenleiden in de nazi-ideologie was het
uitgangspunt der Unie-beweging, maar de drang mensen "eigenwaarde" te
hergeven. Ik vind, dat De Jong ons met verkeerde maatstaven heeft
gemeten. Hij heeft geen goed woord over voor de camouf1erende
opstelling van de Unie tegenover de bezettende macht. Dat kon onder de
gegeven omstandigheden niet anders. Hij had wellicht graag gezien, dat wij
als volk in 1940/1941 dadelijk massaal in het verzet waren gegaan. Wij
deden dat niet. Hij had graag gewild, dat wij toen als rotsvast van de Duitse
nederlaag overtuigd waren geweest. Zo was het niet! Pas veellater kwam
het verzet, pas veel later wisten we, dat we bevrijd zouden worden.
Wanneer De Jong ons met deze, zijn maatstaven meet, zijn we tekort
geschoten, had de Unie niet moeten worden opgericht. Maar mag men zo
historie beschrijven? Uitgangspunt voor de benadering van de historische
waarheid moet, naar mijn mening, allereerst zijn de situatie van het
ogenblik, de situatie, waarin de handelende mens is geplaatst. De Jong
bekijkt de geschiedenis van de Nederlandse Unie met het oog van iemand,
die deze mens in geheel andere, later optredende omstandigheden plaatst
en die hem had willen doen handelen, alsof die omstandigheden reeds
dadelijk (hier: in 1940/1941) aanwezig waren. Dat vind ik een onjuiste
benadering. Na 1945 beleefden we in zekere zin hetzelfde, toen mensen -
bevrijd en wel- plotseling en fel "heenvielen" over medeburgers, die met
zware verantwoordelijkheid belast, in oorlogstijd fouten hadden gemaakt,
maar zeker niet "fout" waren geweest.

Samenvattend zou ik over de opzet en de bedoeling van de Nederlandse
Unie nog eens willen herhalen, dat wij in de meidagen van 1940
meedroegen een moedeloosheid over de werking van onze partijvorming
in de jaren dertig; dat wij de hokjesgeest der voltooide emancipatiebewe-
gingen wilden overwinnen; dat wij uit diepe overtuiging de geestelijke
waarden van vrijheid en tolerantie wilden verdedigen tegenover de
bezetter en tegenover het défaitisme, dat in brede lagen van onze bevolking
na de schok der bezetting voelbaar was.
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