DE NEDERLANDSE UNIE

¢ bezetting vrij grove fouten vertoond had, en later hetland in volle ere heeft
gediend. Naast de leden van het Driemanschap kan ik zonder moeite een
aantal noemen. Zeker is echter dat het hierboven getekende beleid van
194 5—46 geen enkele bewijs levert voor de uitspraak over hetgeen ik zou
hebben gewenst inzake het Driemanschap. Hetgeen later met hen is
geschied moet men nu zien tegen de achtergrond van de gehele geestelijke
en politieke ontwikkeling in de jaren van 1946 tot heden.

Tenslotte nog €én opmerking terzijde. Nu nog een trap te geven tegen de
leden van de Commissie-Fockema Andreae acht ik te gemakkelijk en
weinig fair. Zij waren eind 1946 in een bijzonder warrige sfeer bereid een
weinig aantrekkelijke zaak te aanvaarden. Bedenkend hoe moeilijk het toen
was mensen voor de bijzondere rechtspleging (oD, enz.) bereid te vinden,
dan kan men begrijpen dat het mij moeite gekost heeft werkelijk objectieve
geesten te vinden die bereid waren dit werk te doen. Met wat lagere eisen
betreffende objectiviteit zou het gemakkelijker zijn geweest. Dat zou
onjuist zijn geweest. De Commissie van aanklagers had reeds duidelijk en
luid gesproken. Mocht het Driemanschap nu soms ook vragen om de
andere zijde van de medaille te doen belichten door een zo objectief
mogelijk en neutraal gezelschap?

“Aan dat verlangen heb ik voldaan, doch niet om hen in de baantjes te
tillen Dr. De Jong!”, aldus dr. ir. Schermerhorn, in zijn brief, die gedateerd
isop 29 juli’

Deze discussie leidde tot een reeks van commentaren. De hoofdredactie
van NRC-Handelsblad schreef een hoofdartikel onder de kop ‘Vertroebe-
lend’ (31 juli 1973):

¢ ‘Van de verschillende onthullingen over deel vijf van dr. De Jongs
geschiedschrijving over het Koninkrijk in oorlogstijd, zijn de beschuldigin-
gen tegen oud-premier Schermerhorn ongetwijfeld het pikantst. Dat dr. De
Jong zou vasthouden aan zijn beeld van de Nederlandse Unie en van haar
leiders, het Driemanschap De Quay — Linthorst Homan — Einthoven was
voorspelbaar. De kritiek die dr. De Jong heeft ondervonden op dat beeld
was vaak heftig, en ook persoonlijk, maar de visie van de consciéntieuze
historicus zelf werd er niet door aangetast.

Het past alweer in die visie dat dr. De Jong in een volgend deel durft te
stellen dat de Unie joden geweerd heeft als actieve leden. Prof. De Quay,
een der leden van het Driemanschap, erkent dat ook met zoveel woorden.
Alleen wil hij over de motieven twisten. Waar De Jong waarschijnlijk
uitgaat van een totaler tijdsbeeld, waarin wel plaats is voor een mentale
vooringenomenheid tegen joden, stelt De Quay dat de Unie joden weerde
om hen tegen zichzelf te beschermen.

Het een sluit het ander niet uit. Het is menselijk dat de protagonisten van
het vaderlandse toneel van 33 jaar geleden, de gevolgen van hun rol liefst
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