REACTIES EN RECENSIES

¢ willen verdringen. Maar de historicus hoeft daar niet uitsluitend rekening
mee te houden. Dit wat betreft het voorlopig oordeel over de visie van de
historicus De Jong over de rol van het Driemanschap in de Tweede
Wereldoorlog.

Dr. De Jong heeft een ernstige beschuldiging geuit tegen oud-premier
Schermerhorn. Hem wordt verweten dat hij na 1945 de weg heeft
vrijgemaakt voor het Driemanschap om opnieuw hoge posten te bereiken.
Een zware beschuldiging gezien ook Schermerhorns sterk klinkend
verweer. Hij wijst er bijvoorbeeld op dat De Quay al begin 1945 een
vooraanstaande positie bekleedde, namelijk als minister van Oorlog in het
laatste kabinet-Gerbrandy.

Maar men hoeft niet aan te nemen dat de historicus De Jong bij deze
beschuldiging over &én nacht ijs is gegaan. En een gevolg van het uitlekken
van deze beschuldiging is ongetwijfeld, dat de discussie op dit punt nog
haar vervolgen kent. De Jongs waardering van het onderzock van de
commissie-Fockema Andreae over de rol van het Driemanschap (“primitief
en oppervlakkig”) klinkt plausibel. Wij stellen nu zeker andere eisen aan
nauwgezet onderzoek dan in die turbulente naoorlogse jaren.

En men kan wel aannemen dat de commissie niet het uiterste heeft
ondernomen om de onderste steen boven te brengen. De Jong kan
bijvoorbeeld ook wijzen op het onderzoek dat na de oorlog is ingesteld naar
het doen en laten van de Finse masseur Kersten. Een onderzoek dat hij zelf
vorig jaar bekwaam ontmanteld heeft.

Blijft over het feit dat de beschuldigingen tegen oud-premier Schermer-
horn op een wijze in de publiciteit zijn gekomen, die vertroebelend werkt
op de discussie. De historicus De Jong is daar terecht boos over. Maar dat is
een risico dat geldt voor de meeste eigentijdse geschiedschrijving. De
rijksrecherche stelt op dit moment een onderzoek in naar de oorzaak van de
lekken, waardoor eerst een geheim interimrapport over Weinreb en nu cen
deel van de voorlopige opzet van het vijfde deel van de geschiedenis van het
Koninkrijk in oorlogstijd in het openbaar konden komen.

Wellicht wordt dit lek op korte termijn gedicht. Maar het risico blijft
bestaan, dat dit soort lekken voorkomt. Wat dat betreft zal een onderzoek
van de rijksrecherche nauwelijks preventief werken. Want het kan niet tot
de taken van de recherche behoren om journalisten, die beslag kunnen
leggen op “nieuws”, ervan af te schrikken dat “nieuws” ook te verspreiden.’

In de Provinciale Zeeuwsche Courant (1 augustus 1973) werd de gedachten-
wisseling beschreven als een ‘discussie zonder eind’ en werd de auteur van
die uitspraak, de historicus Geyl, als opponent van de Unie geciteerd.

¢ ‘Een inderdaad eindeloze discussie, waaraan nog met grote felheid wordt
deelgenomen.
Toch komt er niet veel nieuws uit het debat. ledere deelnemer blijkt zijn



