
DE NEDERLANDSE UNIE

, eigen onaantastbare waarheid te hebben, waarin hij oprecht gelooft. Een
waarheid die in de meeste gevallen haar begin heeft in de eigen houding
tijdens de bezettingstijd. Globaal genomen kan men daarbij drie verschil-
lende "houdingen" onderscheiden en ze hebben hun uitlopers inderdaad
tot in deze tijd. Tot de eerste categorie behoorden de principiëlen, diegenen
die in geen enkel opzicht met de Duitsers wensten te spreken of te
onderhandelen. Een man als de historicus Geyl behoorde tot deze groep: hij
was een van de weinigen die in 1959 de houding uit 1940 van De Quay aan
de orde stelden toen deze onverwacht minister-president werd. Bij die
gelegenheid meldde hij, dat in 1940 het verslag in het Handelsblad over de
eerste openbare Unie-bijeenkomst op hem "een diepe schokkende indruk"
maakte. Geyl: "Razend voelde ik mij gehoond en vernederd." Geyl heeft er
later aan herinnerd dat reeds op 16 mei 1940 de toenmalige commissaris
der koningin in Utrecht in een bijeenkomst van de senaat der universiteit
"een paar heilzame feiten in herinnering had gebracht: dat de capitulatie een
capitulatie van het leger was, dat de regering in Londen nog onze wettige
regering was, dat wij ons nog in staat van oorlog bevonden. Met wat een
dankbaarheid vernam ik en gedenk ik dat optreden! En hoe droevig stak
daarbij af de houding van die heren die zich tot leiders van het Nederlandse
volk hadden opgeworpen." Het is deze groep der "principiëlen", die zich
bevestigd ziet door de feiten, door De Jong opgespoord.

De tweede groep was voornamelijk samengesteld uit mensen die in die
eerste bezettingsjaren meenden dat het uit was met het Nederland van vóór
1940, uit ook met de democratie. En eerlijk gezegd waren ze daar niet erg
rouwig om. Ze vonden namelijk dat de demoeratie in Nederland was
verworden, de vele partijen uit de jaren dertig zagen ze als een ziektesymp-
toom en ze geloofden dat er nodig orde op zaken moest worden gesteld.
We zouden deze mensen tegenwoordig "law-and-order" -figuren noemen.
Als regel moesten ze echter niets van Mussert en zijn NSBhebben, Hitler
vonden ze evenmin syrnpathiek, maar voor Mussolini kon men nog wel
enige waardering opbrengen. Deze groep voelde zich bovenal realist: de
feiten waren immers duidelijk; Duitsland zou de oorlog winnen, het ging
er nu om binnen de Nederlandse verhoudingen een stelsel te creëren dat
voor de bezetters acceptabel was en bovendien een kans gaf de Nederlandse
natie te doen voortbestaan. Over het algemeen behoorde de leiding van de
Nederlandse Unie - uiteraard - tot deze tweede categorie.

De derde groep was de grootste: zij werd en masse lid van de
Nederlandse Unie om daarmee een anti-NSB -houding te demonstreren; ze
zag in de Unie bovendien een mogelijkheid om legaal anti-Duits te wezen.
We citeren nogmaals Geyl, hij heeft namelijk als weinig anderen de sfeer
van die dagen en die groep gekenschetst. Dit schreef hij er in 1959 over:
"Verscheidene malen zeiden Utrechtse kennissen mij: waarom treedt U
niet toe tot de Unie, die is toch tegen de NSB?Waarop ik antwoordde: Maar
kijk nu eens wat die lui schrijven in hun blaadje." Geyl erkent echter: "Die


