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, goede naïeve vaderlanders zaten daar niet mee verlegen. Dat schrijven
moeten ze wel doen, zeiden ze, anders worden ze zó verboden." Geyl
voegde aan deze herinnering toe: "Het kan wel zijn dat de toestroming van
die duizenden die in de Unie slechts een alternatief tegen de NSB wilden
zien, positieve morele betekenis heeft gehad. Maar dat was aan de leiders
niet te danken. Die hadden wel degelijk de nog veel naïevere gedachte dat
er onder de Duitsers constructief werk te verrichten viel."

Eén zin uit Geyls opmerkingen willen we er even uitlichten, namelijk
zijn bereidheid te overwegen dat "de toestroming van die duizenden [...]
positieve morele betekenis heeft gehad". Zien we het goed dan was hier
sprake van aanzienlijk meer dan alleen maar "morele betekenis". Geyl ging
daaraan in 1959 voorbij, tot nu toe is ook De Jong oppervlakkig over de
werkelijke situatie heen gegaan. Onlangs heeft professor dr. P. J. Bouman in
het Zeeuws Tijdschrift 4 daar met enige nadruk op gewezen, onder meer in
relatie tot Zeeland. Bouman concludeerde dat De Jong in hoofdzaak het
politieke steekspel behandelt tussen het Driemanschap en de Duitse
machthebbers. Er is echter veel meer. Na het verbod van grote openbare
vergaderingen vormden zich - ook in Zeeland - "Uniekringen". Ze
bevorderden in dorp of stad het vertrouwelijk contact, een soort "pre-ille-
galiteit", zoals Bouman het noemt. In dit verband wijst hij met name op de
activiteit van de jongerenorganisatie van de Zeeuwse Landbouwmaat-
schappij, waarbij met name A. van Uxem zich verdienstelijk maakte. "De
centrale archieven, die van het Rijksinstituut voor Oorlogsdocumentatie
inbegrepen, bevatten vrijwel geen gegevens over dit stille regionale
samenspel, evenmin over streekrelaties tussen Uniekringen en groepen uit
kerkelijke organisaties of uit de vroegere politieke partijen", aldus Bouman.
Het is een aspect van de Unie, dat het Driemanschap misschien destijds niet
heeft nagestreefd, maar het is er niettemin geweest. Wellicht dat in de
Zeeuwse geschiedschrijving over de oorlogsjaren - waarmee nu een begin
wordt gemaakt - aan deze zaken aandacht kan worden geschonken.

Zo zal deze discussie-zonder-eind nog wel voortdurend de aandacht
blijven vragen. Ze begint na ruim dertig jaar wel een theoretische indruk te
maken, zeker op de naoorlogse generatie. Men mag echter niet vergeten dat
het begin van de discussie in 1940 lag en dat ze toen allerminst over theorie
ging, maar over de harde praktijk van alle dag in het bezette Nederland.
Geyl behoorde weliswaar tot de principiëlen vanaf het eerste uur, maar
ervoer nochtans in zijn eigen gezin hoe makkelijk er in die eerste dagen
anders kon worden gedacht. Na de capitulatie zocht hij zijn zoon op in een
krijgsgevangenkamp, zo vertelde hij in 1964. Deze zoon bleek heel bitter
gestemd jegens de verhoudingen in Nederland: er zou in het nieuwe
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