DE NEDERLANDSE UNIE

¢ Nederland een geweldige opruiming moeten worden gehouden, zei hij
zijn vader. Geyl vond dat de vertolking van “een groepsemotie door een
voortreffelijke maar weinig politiek aangelegde jongen”. Maar het deed
hem desondanks “onbeschrijflijk pijnlijk” aan. Dat was de sfeer van 1940.
Het is toch makkelijker nu te oordelen dan toen.’

De Haagsche Courant (2 augustus 1973) publiceerde een hoofdartikel,
waarin de schrijver de twee discussiepunten belichtte.

¢ ‘Dr.De Jong steltin dat stuk o.m. dat de Nederlandsche Unie bewust joden
heeft geweerd als actieve leden. Een houding waarin hij een blijk van
antisemitische vooringenomenheid ziet, door het Driemanschap De Quay-
Einthoven-Linthorst Homan aan de dag gelegd om de Duitsers niet
onnodig tegen de haren in te strijken. Prof. De Quay heeft het feit intussen
toegegeven, maar heeft het toenmalige besluit van het Driemanschap uit
een andere hoek belicht: men wilde de joden juist tegen zichzelf be-
schermen.

Zowel het een als hetander kan waar zijn. Waarbjj de gelegenheids-poli-
tici van toen er natuurlijk op dit ogenblik geen enkele behoefte aan hebben
De Jongs beschuldigingen toe te geven. Terwijl van de historicus, die in
opdracht van de regering de geschiedenis van dit land in oorlogstijd
wetenschappelijk verantwoord aan het schrijven is, uiteraard niet verwacht
kan worden, dat hij destijds genomen beslissingen buiten het grotere
verband laat, waarin bezetting en jodenvervolging inmiddels zijn gevat.

Vraagtekens gaat dit pas oproepen, wanneer men zich realiseert, dat de
woorden van dr. De Jong, omdat hij in opdracht van de regering werkt, iets
officieels hebben. Vooral geldt dat voor de beschuldiging aan het adres van
oud-premier Schermerhorn. Hij zou na de oorlog de weg voor het
Driemanschap hebben vrijgemaakt om opnieuw hoge posten te bekleden.
Hij zou de protesterende illegaliteit met een kluitje in het riet hebben
gestuurd, terwijl de commissie-Fockema Andreae, die de rol van het
Driemanschap tijdens de bezetting moest onderzoeken, slechts “primitief
en oppervlakkig” aan de gang zou zijn geweest.

Men kan waardering hebben voor de nauwgezetheid, waarmee dr. De
Jong zijn opdracht vervult. Men kan ook begrip opbrengen voor het feit, dat
hij zich als wetenschapsman niet van de lijnen laat afbrengen langs welke hij
meent te moeten denken over en waarderen van gebeurtenissen en be-
sluiten van toen. Tenslotte kan men er van overtuigd zijn, dat ook zijn
boosheid over het voortijdig uitlekken van zijn beschuldigingen integer is.
Maar dat neemt allemaal niet weg, dat men zich tegelijkertijd niet helemaal
kan onttrekken aan de indruk, dat de historicus De Jong soms wat te veel op
een plaats zit, waar hij niet thuis hoort: de stoel van de rechter.’

Jan Rogier ten slotte wees in Vrij Nederland op de contacten tussen het
Driemanschap van de Nederlandse Unie en de leider van Nationaal Front,
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