
REACTIES EN RECENSIES

Arnold Meyer. Hij schreef een artikel onder de titel: 'De fouten die
Schermerhorn niet kende' (11 augustus 1973). Tussen Front en Unie was
er in die gesprekken ook een compromis bereikt over de positie van de
joden in Nederland.

, 'Dat hield dus een principiële aanvaarding van de rassenleer van het Derde
Rijk in. Zwart Front en Nationaal Front zijn er trouwens steeds prat op
gegaan dat zij antisemitischer waren dan de NSB. De Unie, die - wat De Jong
aan de kaak stelt - joden uitsloot van het instituut van werkende leden,
kwam met Nationaal Front overeen dat joden die na 1918 naar Nederiand
waren gekomen - en dat sloeg voornamelijk op de vluchtelingen uit
Duitsland - niet onder hun gastrecht vielen en aan de bezettende macht
moesten worden overgelaten.

Prof. Schermerhorn zal in 1945 en 1946 hoogstwaarschijnlijk niet
geweten hebben wat er achter de schermen van de Nederlandse Unie
allemaal gebeurd is, maar in 1973 valt er geen excuus meer te bedenken
voor onkunde en onwetendheid. Dan is alleen de openlijke erkenning op
zijn plaats dat het sauveren van een figuur als De Quay en het uitlokken en
aanvaarden van een rapport als dat van de commissie-Fockema Andreae
bedenkelijke politieke activiteiten geweest zijn, die het politieke klimaat in
Nederland na 1945 niet gezuiverd hebben.'

De discussie werd voortgezet door twee Leidse hoogleraren die in
NRc-Handelsblad (10 augustus 1973) met elkaar in debat gingen over het
thema van de subjectiviteit van de historicus. R. F. Beerling, hoogleraar in
de wijsgerige sociologie en de wijsbegeerte der geschiedenis, zond een
beschouwing in naar aanleiding van het hoofdartikel in NRc-Handelsblad,
waarin werd gesteld dat de kritiek op De Jong weliswaar vaak heftig was
en persoonlijk, maar dat de visie van deze gewetensvolle historicus er niet
door was aangetast. Beerling vervolgde:

, 'Kunnen wij het daarmee ook eens zijn? Dat hangt af van wat de schrijver
van deze zin met "aangetast" bedoelt. Wil hij zeggen, dat De Jong de op zijn
visie uitgebrachte kritiek afdoende heeft weten te weerleggen, dat hij haar
heeft weten te ontzenuwen, dat hij het bij het rechte eind heeft en zijn
tegenstanders bij het verkeerde, dat hij wel consciëntieus is, maar de
anderen niet of minder? Of heeft de schrijver alleen maar willen zeggen,
dat De Jong zich door de kritiek niet van de wijs heeft laten brengen, dat hij
op zijn stuk is blijven staan en er geen wetenschappelijk gefundeerde
aanleiding in gevonden heeft iets van zijn visie terug te nemen? Dit zou
"menselijk" heel begrijpelijk zijn. Want wie eenmaal een visie ontwikkeld
heeft zal de neiging vertonen, althans aan de verleiding komen bloot te
staan om geen argument daartegen zwaar genoeg te laten wegen om haar
overboord te gooien.
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